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Zagreb, 16. veljade 2012.

Dr?avna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u Zalbenom predmetu Zalitelja
Gradatin d.o.0., Sesvete, na dokumentaciju za nadmetanje u otvorenom postupku javne nabave
broj objave: N-02-V-144347-181111, predmet nabave: zamjena i rekonstrukcija postojecih
rasvjetnih tijela na podrugu Opéine Nedelidée, naruditelja Opcina Nedelid¢e, Nedelisée, na
temelju &lanka 2. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne
novine, broj 21/10), &lanaka 134., 151. i 158. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj
110/07 i 125/08) i &lanka 186. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 90/11) donosi
sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se otvoreni postupak javne nabave broj objave: N-02-V-144347-181111,
predmet nabave: zamjena i rekonstrukcija postojeéih rasvjetnih tijela na podru¢ju Opcine
Nedelisée, naruditelja Opcina Nedelisce, Nedelice.

2. Nalaze se naruditelju Op¢ina Nedelid¢e, Nedelice, da u roku 8 dana od primitka ovoga
Rjesenja nadoknadi Zalitelju Gradatin d.o.o., Sesvete, troSkove Zalbenog postupka u
iznosu od 5.070,00 kuna, dok se u preostalom dijelu u iznosu od 20,00 kuna zahtjev
odbija kao neosnovan.

ObrazloZenje

Narugitelj Opéina Nedelid¢e, Nedelisée, objavio je dana 21. studenoga 2011. godine u
Elektroni¢kom oglasniku javne nabave poziv za nadmetanje u otvorenom postupku javne nabave
broj objave: N-02-V-144347-181111, predmet nabave: zamjena i rekonstrukcija postojecih
rasvjetnih tijela na podru¢ju Opéine Nedeli§¢e. Kriterij odabira je najniZa cijena. U otvorenom
postupku javne nabave dostavljeno je Sest ponuda.

Dana 20. prosinca 2011. godine odrzano je javno otvaranje ponuda u predmetnom
postupku. Na dokumentaciju za nadmetanje Zalbu je DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka
javne nabave izjavio, a naruditelju predao Zalitelj Gradatin d.o.o., Sesvete, dana 29. prosinca
2011. godine.

Zalitelj u Zalbi u bitnome navodi da je dokumentacija za nadmetanje diskriminirajuca,
odnosno da naruditelj u opisu svjetiljke u obrascu 3. nigdje ne navodi efikasnost, svjetlotehniku
i/ili proradun koji dokazuje najvaznije karakteristike svjetiljke, ve¢ se detaljno opisuju
mehanitka svojstva koja pogoduju samo jednom proizvodacu, dok u dijelu tro8kovnika koji se
odnosi na nabavu parkovne svjetiljke predmet nabave opisuje na najjednostavniji moguci nacin.



Takoder navodi da naruditelj u tehni¢kim specifikacijama krivo traZi zonu zastite svjetlosnog
okolisa, odnosno da traZi u skladu sa CIE normama E1>ULR 0%, iako je E1 zona izri¢ito 0%.
Zalitelj nadalje navodi da je naruditelj toCkom 10.3.2. dokumentacije za nadmetanje traZzio dokaz
o pridrzavanju norme osiguranja kvalitete, odnosno dokaz da ponuditelj posjeduje certifikat za
standard 1SO 9001:2008, a vezano za predmet nabave, te da ée u sludaju nedostavljanja ovog
dokaza ponuda biti ocijenjena kao neprihvatljiva. Smatra da navedena totka dokumentacije
ogranifava trzi$no natjecanja drugim potencijalnim ponuditeljima koji posjeduju certifikat 1SO
9001:2008 za druga podrucja djelatnosti, te zahtijevanje navedenog dokaza nema veze s
predmetom nabave, jer se predmet nabave odnosi na izvodenje javnih radova. Zalitelj predlaze
ocijeniti zakonitost u postupanju, te neuskladenost dokumentacije za nadmetanje i tehnic¢kih
specifikacija predmeta nabave s odredbama Zakona o javnoj nabavi. Zalitelj traZi naknadu
troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 5.090,00 kuna.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je u opisu predmeta u tehnickoj specifikaciji
opisao svjetiljke, kao i mehanitka svojstva svjetiljaka, te time nije pogedovao niti jednom
proizvodadu predmetnih svjetiljki, jer je jasno kod opisa predmeta nabave pod napomenom ,,ili
Jjednakovrijedan naznacio da je ponudena roba/oprema/materijal jednake ili bolje kvalitete od
one koja je navedena kao primjer, a dokaz(e) jednakovrijednost mora dostaviti ponuditelj u
svojoj ponudi. Narugitelj navodi da je u obrascu 3., pod stavkom ostali uvjeti, stavio jedan
simbol previSe (>), ali ako je naveden uvjet zona E1 koji je izridito 0 (%), narugitelj je stava da
nema razloga za ponistenje provedenog postupka javne nabave, jer su navedeno razumjeli svi
ponuditelji, a medu njima i Zalitelj koji nije dostavio pisani prigovor. Narugitelj nadalje navodi
da je predmet nabave primjena mjera energetske udinkovitosti na sustavu javne rasviete Opéine
Nedeli¥Ce- zamjena i rekonstrukcija postojecih rasvijetnih tijela, ¢ime je obuhvaéena nabava
svjetiljki javne rasvjete kao i radova koje je potrebno izvrsiti na zamjeni i rekonstrukeiji javne
rasvjete na podrudju Opéine Nedelisée. Posjedovanje certifikata 1SO 9001:2008 nikako se ne
odnosi samo na izvodenje javnih radova ve¢ i na nabavu svjetiliki javne rasvjete koje moraju
zadovoljiti osnovne tehnitke uvjete koji su zadani samom dokumentacijom za nadmetanje.
Narug¢itelj predlaZe odbiti Zalbu kao neosnovanu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom dostavljenog
dokaznog materijala koji se sastoji od Odiuke o poletku postupka nabave od 17. studenoga 2011.
godine, preslike objave u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave u Narodnim novinama,
dokumentacije za nadmetanje, zahtjeva za obja$njenje dokumentacije za nadmetanje, objasnjenja
dokumentacije za nadmetanje, Zapisnika o otvaranju ponuda od 20. prosinca 2011. godine, Zaibe
7alitelja, odgovora na Zalbu naruditelja, dokaza o pravodobnosti izjavljene Zalbe, te ostalih
dokaza.

Zalba je dopustena, pravodobna i izjavljena od ovladtene osobe.
Zalba je osnovana.

Postupaju¢i po Zalbenom navodu Zalitelia da je dokumentacija za nadmetanje
diskriminiraju¢a, odnosno da naruditelj u opisu svjetilke u obrascu 3. nigdje ne navodi
efikasnost, svjetlotehniku i/ili proradun koji dokazuje najvaznije karakteristike svjetilike, ve¢ se
detaljno opisuju mehani¢ka svojstva koja pogoduju samo jednom proizvodatu, dok u dijelu
troSkovnika koji se odnosi na nabavu parkovne svjetilike predmet nabave opisuje na
najjednostavniji mogudi nadin, te da naruditelj u tehnickim specifikacijama krivo traZi zonu
zaftite svjetlosnog okoli¥a, odnosno da traZi da je u skladu sa CIE normama E1>ULR 0%, iako
je E1 zona izritito 0%, ovo tijelo je utvrdilo slijedece. U dokumentaciji za nadmetanje pod



totkom 5. navodi se da je predmet nabave primjena mjera energetske ucinkovitosti na sustav
Javne rasvjete Opcline Nedelisce- zamjena i rekonstrukcija postojecih rasvjetnih tijela. Uvidom u
tro8kovnik koji je sastavni dio dokumentacije za nadmetanje utvrdeno je da naruditelj nabavlja,
izmedu ostaloga, svjetiljke javne (cestovne) rasvjete, te svjetiljke parkovne rasvjete. Naruditelj je
opisao navedene svjetilike navodeéi odredene tehnitke uvjete, uz stavljanje napomene ,,ili
Jednakovrijedan®. Napomena ,,ili jednakovrijedan® znadi da je ponudena roba/oprema/materijal
Jjednake ili bolje kvalitete od one koja je navedena kao primjer, a dokaz(e) jednakovrijednosti
mora podnijeti ponuditelj u svojoj ponudi. U obrascu 3., koji se odnosi na opis tehnickih i ostalih
uvjeta za isporuku svjetilike vanjske javne (cestovne) rasvjete, naruditelj trazi zonu zadtite
svjetlosnog okoli¥a u skladu s CIE normama E1>ULR 0(%). Tek u odgovoru na Zalbu naruditelj
navodi da je u obrascu 3., pod stavkom ostali uvjeti, gdje traZi zonu zastite svjetlosnog okoli¥a,
stavio jedan simbol previde (>). U dijelu troSkovnika koji se odnosi na opis tehni¢kih uvjeta za
isporuku svjetiljke parkovne rasvjete naruditelj ne postavlja traZenje koje se odnosi na zonu
zastite svijetlosnog okoli%a.

Zakonom o javnoj nabavi, ¢lankom 68. stavak 5., odredeno je da zahtjevi postavljeni za
predmet nabave ukljuuju po moguénosti, zahtjeve glede ekolodkog ili/i energetski udinkovitog
aspekta nabave. U opisu predmeta nabave po potrebi se navode i specifikacije za isporuku
ekoloskih i/ili energetski udinkovitih proizvoda ili za obavljanje nabave u okviru ekologkih i/ili
energetski ucinkovitih postupaka, ako je to tehnicki ili trzi¥no mogude.

Zakonom o zaftiti od svjetlosnog oneti§éenja (Narodne novine, broj 114/11) ureduje se
zadtita od svjetlosnog oneéiSéenja, nadela te zadtite, subjekti koji provode zatitu, nadin
utvrdivanja standarda upravljanja rasvijetljenod¢u u svrhu smanjenja potro3nje elektri¢ne i drugih
energija i obveznih naina rasvjetljavanja, utvrduju se mjere zagtite od prekomjerne
rasvijetljenosti, ograni¢enja i zabrane u svezi sa svjetlosnim oneg¢i§éenjem, planiranje gradnje,
odrZavanja i rekonstrukcije rasvjete, odgovornost proizvodata proizvoda koji sluze
rasvjetljavanju i drugih osoba, i druga pitanja s tim u svezi. Clankom 9. navedenog Zakona
propisano je nacelo energetske ucinkovitosti, odnosno da se u sustavu javne rasvjete moraju
primjenjivati svjetilike koje daju svjetlosni uginak uz manju potrodnju energije, dok je élankom
24, istog Zakona propisano da je kod planiranja, gradnje, odrzavanja i rekonstrukcije rasvjete
potrebno izabrati tehnitka rjeSenja i uvaZavati dostignuéa i rjeSenja kojima se osigurava da
rasvjeta bude izvedena prema hrvatskim normama iz podrudja rasvjete, da se koriste energetski
u¢inkovita rjeSenja u skladu sa &lankom 9. ovoga Zakona, te da parametri rasvijetljenosti ne
prelaze granitne vrijednosti propisane ovim Zakonom i provedbenim propisom ovoga Zakona,
osim ukoliko je za pojedine vrste rasvjete ovim Zakonom propisano drukdije,

Uvidom u troskovnik i tehnike uvjete, a uzimajuéi u obzir da je narugitelj opisao
predmet nabave kao primjenu mjera energeiske ucinkovitosti na susiav javne rasviete, te
uzimaju¢i u obzir da je narugitelj naveo da za svjetiljku javne (cestovne) rasvjete traZi zonu
zadtite svjetlosnog okolida u skladu s CIE normama E1>ULR 0(%), dok za svjetiljku parkovne
rasvjete uopce ne postavlja traZenje koje se odnosi na zonu zagtite svjetlosnog okolida, ovo tijelo
Jje utvrdilo da dokumentacija za nadmetanje nije sastavljana na jasan i razumljiv naéin, te da
naruditelj prilikom opisa predmeta nabave i postavljanja zahtjeva nije postupio sukladno
citiranim odredbama Zakona. Slijedom navedenog, ovaj Zalbeni navod Zalitelja je osnovan.

Postupajuéi po Zalbenom navodu Zalitelja da je naruditelj totkom 10.3.2. dokumentacije
za nadmetanje traZio dokaz o pridrzavanju norme osiguranja kvalitete, odnosno dokaz da
ponuditelj posjeduje certifikat za standard 1SO 9001:2008, a vezano za predmet nabave, te da
navedena totka dokumentacije ograniava trZi$no natjecanja drugim potencijalnim ponuditeljima
koji posjeduju certifikat ISO 9001:2608 za druga podrudja djelatnosti, odnosno da zahtijevanje
navedenog dokaza nema veze s predmetom nabave, jer se predmet nabave odnosi na izvodenje
Javnih radova, ovo tijelo je utvrdilo slijedece.



Tockom 10.3.2. dokumentacije za nadmetanje, naruditelj je kao dokaz tehnicke i struéne
sposobnosti, traZio da ponuditelji dostave vaZeéi dokaz o pridrZavanju norme za osiguranje
kvalitete-dokaz da posjeduje Certifikat za standard 1SO 9001:2008 a vezano za predmet nabave.
Kao dokaz sluZi isprava neovisnog tijela koje se poziva na postupke osiguranja kvalitete koji
zadovoljavaju odgovarajuée europske norme, a koju je potvrdilo ovladteno tijelo, sukladno
curopskim normama certificiranja. Kao dokaz priznaju se istovrijedne potvrde tijela s poslovnim
nastanom u drugim drZzavama ¢&lanicama (neovierena preslika). Narutitelj ¢e prihvatiti i
istovrijedne dokaze o mjerama za osiguranje kvalitete.

Sukladno ¢lanku 54. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi javni narugitelj moZe od
gospodarskog subjekta zahtijevati dokaz o pridrZavanju odredene norme za osiguranje kvalitete,
Kao dokaz sluZi isprava neovisnog tijela koje se poziva na postupke osiguranja kvalitete koji
zadovoljavaju odgovarajuée europske norme, a koju je potvrdilo ovladteno tijelo, sukladno
europskim normama certificiranja. Naruéitelji priznaju istovrijedne potvrde tijela s poslovnim
nastanom u drugim drZavama &lanicama. Javni naruditelj mora prihvatiti istovrijedne dokaze o
mjerama za osiguranje kvalitete i u drugom obliku. Nadalje, sukladno &lanku 48. stavak 3.
Zakona o javnoj nabavi, dokazi i njihovi vrijednosni pokazatelji, koje javni narucitelj odreduje u
svthu utvrdivanja sposobnosti gospodarskog subjekta, mogu se zahtijevati samo u mjeri
opravdanoj predmetom nabave i procijenjenom vrijednogéu nabave. Naruditelj u predmetnom
postupku nabave nije naveo razloge traZenja certifikata norme za sustave upravljanja kvalitetom
150 9001:2008. Prilikom odredivanja certifikata za upravljanje kvalitetom kao dokaza tehnicke i
strune sposobnosti, naruditelj je morao navedeno trazenje dovesti u vezu s predmetom nabave i
procijenjenom vrijedno$¢u nabave. Naime, kod propisivanja dokaza sposobnosti narugitelj mora
vediti rauna da ne dode do diskriminacije ponuditelja, a postavljeni zahtjevi bi trebali biti
opravdani. U suprotnom se radi o ogranienju trZidnog natjecanja, a ponuditelji se dovode u
neravnopravan polozaj, §to je protivno élanku 6. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi. Naruditelj u
predmetnom postupku nije postupio sukladno navedenim odredbama Zakona o javnoj nabavi,
odnosno nije traZzenje dokaza ISO 9001:2008 doveo u svezu s predmetom nabave i
procijenjenom vrijedno$éu, te je Zalbeni navod osnovan.

Postupajuéi po ovladtenju iz ¢lanka 141. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi, a u svezi s
odredbama ¢lanka 140. istog Zakona, ovo drZavno tijelo je utvrdilo bitne povrede iz &lanka 140,
stavka 2. tocka 2. Zakona o javnoj nabavi.

Uvidom u objavu poziva za nadmetanje, utvrdeno je da je narutitelj kao krajnji rok za
dostavu/preuzimanje dokumentacije za nadmetanje ili uvid u dokumentaciju za nadmetanje
odredio 14. prosinca 2011. godine u 15:00 sati. Kao krajnji rok za dostavu ponuda, odnosno
zahtjeva za sudjelovanje, te kao datum otvaranja ponuda naruditelj je odredio 16. prosinca 2011,
godine u 11:00 sati. Nadalje, pojasnjenjem dokumentacije za nadmetanje od 13. prosinca 2011.
godine naruditelj je zbog izmjena i dopuna dokumentacije za nadmetanje, produZio rok za
dostavu ponuda, odnosne odredio da ponude moraju sti¢i na adresu narugitelja najkasnije do 20.
prosinca 2011. godine do 11:00 sati. Navedenim pojainjenjem naruditelj nije produZio rok za
dostavu/preuzimanje dokumentacije za nadmetanje ili uvid u dokumentaciju za nadmetanje.
Clanak 79. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi propisuje da postupak otvaranja ponuda zapodinje
na naznalenom mjestu i u naznadeno vrijeme, istodobno s istekom roka za dostavu ponuda.
Obzirom da naruditelj nije u objavi poziva za nadmetanje odredio da se dokumentacija za
nadmetanje moZe preuzeti do krajnjeg roka za dostavu ponuda, niti je navedeno odredio prilikom
pojadnjenja dokumentacije za nadmetanje od 13. prosinca 2011. godine, proizlazi da je narugitelj
ponuditeljima skratio rok za preuzimanje dokumentacije za nadmetanje. Rok za preuzimanje
dokumentacije za nadmetanje mora se poklapati sa rokom za dostavu ponuda i otvaranjem
ponuda. U ovom postupku je narugitelj gospodarskim subjektima koji bi bili zainteresirani za



preuzimanje dokumentacije i dostavljanje ponude do krajnjeg roka za dostavu ponuda
onemogucio preuzimanje dokumentacije za nadmetanje i sudjelovanje u postupku javne nabave.
Navedeni propust naruditelja predstavlja bithu povredu iz ¢lanka 140. stavak 2. tocka 2. Zakona
o javno] nabavi, odnosno neuskladenost dokumentacije za nadmetanje sa zakonom, koja je
dovela ili koja je mogla dovesti do diskriminacije ponuditelja ili ogranienja trzi$nog natjecanja.

Totkom 10.1.2. dokumentacije za nadmetanje je odredeno da ponuditelji kao dokaz
pravne i poslovne sposobnosti moraju dostaviti ispravu o ovla$tenju, suglasnosti za obavljanje
djelatnosti povezane s predmetom nabave, odnosno ispravu kojom ponuditelj dokazuje da ima
suglasnost Ministarstva zastite okoli$a, prostornog uredenja i graditeljstva za obavijanje
djelatnosti gradenja i/ili izvodenje pojedinih radova na A. gradenju gradevina IV skupine
zahtjevnosti Oznake iz popisa 21. InZenjerske gradevine- niskogradnja i infrastruktura i to za
gradevine Oznake iz Popisa 22.2. i 24.4., kao i B. izvodenje pojedinih radova na gradevinama I,
11, 111 i 1V skupine zahtjevanosti Oznake iz Popisa 17. Elektroinstalacije izmedu 1kV i 36 kV, za
radove 17.4. Instalacije javne rasvjete.

Dana 02. sije¢nja 2009. godine stupio je na snagu Zakon o arhitektonskim i inZenjerskim
poslovima i djelatnostima u prostornom uredenju i gradnji (Narodne novine, broj 152/08).
Clankom 32. Zakona o arhitektonskim i inZenjerskim poslovima i djelatnostima u prostornom
uredenju i gradnji (Narodne novine, broj 152/08 i 49/11) propisano je da izvoda¢ moZe zapodeti
obavljati djelatnost gradenja samo ako ima suglasnost za zapocinjanje obavljanja djelatnosti
gradenja (u daljnjem tekstu: suglasnost), osim ako ovim Zakonom nije propisano drukgije.
Suglasnost izdaje Ministarstvo za gradenje gradevina, odnosno za izvodenje radova razliCite
zahtjevnosti i vrijednosti, razvrstane u 7 skupina (skupine gradevina A, B, C, D, E, Fi G te
skupine radova H i I). Ministarstvo vodi registar izdanih suglasnosti. Clankom 38. istog zakona
Jje propisano da suglasnost za obavljanje poslova gradenja nije potrebna za gradenje gradevina,
odnosno izvodenje radova &ija ugovorena vrijednost ne prelazi 150.000,00 eura pri éemu
vrijednost pojedinih radova ne prelazi 30.000,00 eura, niti za gradenje, odnosno izvodenje: —
zgrade Cija gradevinska (bruto) povr§ina nije veéa od 400 m?, — zgrade za obavljanje iskljudivo
poljoprivrednih djelatnosti ¢ija gradevinska (bruto) povréina nije veca od 600 m?, - jednostavnih
gradevina i radova za koje se prema posebnom propisu ne izdaje akt kojim se odobrava gradenje,
— gradevina i radova odredenih pravilnikom iz &lanka 46. ovoga Zakona. Suglasnost nije
potrebna niti za gradenje gradevina i izvodenje radova koje grade, odnosno izvode za vlastite
potrebe gospodarski subjekti odredeni posebnim propisom. Na temelju &lanka 46, Zakona o
arhitektonskim i inZenjerskim poslovima i djelatnostima u prostornom uredenju i gradnji
donesen je Pravilnik o suglasnosti za zapo&injanje obavljanja djelatnosti gradenja (Narodne
novine, broj 43/09). Navedenim Pravilnikom odreduju se pojedini radovi i manje sloZeni radovi
za koje se izdaje suglasnost za zapoéinjanje obavljanja djelatnosti gradenja (u daljnjem tekstu:
suglasnost), obrazac zahtjeva za izdavanje suglasnosti, prilozi koji se prilazu uz zahtjev za
izdavanje suglasnosti u svrhu dokazivanja ispunjavanja propisanih uvjeta, na¢in vodenja registra
izdanih suglasnosti i radovi za &ije izvodenje nije potrebna suglasnost. Slijedom navedenoga,
narucitelj prilikom odredivanja dokaza sposobnosti, nije postupio sukladne pozitivnim
zakonskim propisima, odnosno dokumentacija za nadmetanje u navedenom dijelu nije sukladna
Zakonu i stoga je naruditelj poginio bitnu povredu Zakona iz &lanka 140. stavka 2, totka 2.
Zakona o javnoj nabavi.

Totkom 28. dokumentacije za nadmetanje, koja se odnosi na pregled ponuda, naruditelj
Jje, izmedu ostalog, odredio da ¢e zanemariti manje vaZne neformalnosti i neslaganja ili
nepravilnosti u ponudi koje nisu bitne, pod uvjetom da takvo zanemarivanje ne stvara materijalne
otklone i ne mijenja relativno rangiranje bilo kojeg ponuditelja. Navedena odredba u
dokumentaciji za nadmetanje nije sukladna Zakonu o javnoj nabavi i pozitivnim propisima iz



podrudja javne nabave. Naime, odredbama &lanaka 80.-84. Zakona o javnoj nabavi propisan je
postupak pregleda, ocjene i iskljuéenja ponuda, te je odredbom ¢lanka 17. Uredbe o nainu
izrade i postupanju s dokumentacijom za nadmetanje i ponudama (Narodne novine, broj 13/08 i
4/09) propisan postupak pregleda i ocjene ponuda. Narucitelj nije smio u dokumentaciju za
nadmetanje unijeti odredbu da ¢e zanemariti manje vaine neformalnosti i neslaganja ili
nepravilnosti u ponudi koje nisu bitne. Naime, naruditelj je duZzan provesti postupak pregleda,
ocjene i iskljutenja ponuda sukladno propisima iz podrudja javne nabave. Zbog utvrdene
nepravilnosti, dokumentacija za nadmetanje u navedenom dijelu nije sukladna Zakonu i stoga je
naruditelj podinio bitnu povredu Zakona iz ¢lanka 140. stavka 2. to¢ka 2. Zakona o javnoj
nabavi.

Slijedom iznesenog, ovo drzavno tijelo pozivom na ¢lanak 151. stavak 1. to¢ka 4. Zakona
0 javnoj nabavi, ponistava postupak nabave u cijelosti, te donosi odluku kao u to¢ki 1. izreke
ovog Rjesenja.

Zalitelj je u zalbi istaknuo zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka u iznosu od
5.090,00 kuna. Zahtjev je odreden, specificiran i dostavljen prije dono3enja ovog Rje3enja.
Zalitelj specificira zahtjev na nagin da trazi 5.000,00 kuna na ime naknade za vodenje postupka
te 90,00 kuna na ime upravne pristojbe. Budu¢i da ¢lanak 158. Zakona o javnoj nabavi pravo na
naknadu troskova vezuje uz uspjeh Zalbe, a Zalba Zalitelja je osnovana, ovo je tijelo ocijenilo da
su Zalitelju sudjelovanjem u Zalbenom postupku nastali opravdani trodkovi naknade za vodenje
Zalbenog postupka i placene upravne pristojbe u visini od 5.070,00 kuna. Zahtjev za naknadom
troska plaéene upravne pristojbe je priznat u iznosu od 70,00 kuna, a sukladno Tbr.1 i Tbr.2
Tarife upravnih pristojbi (Narodne novine, broj 8/96, 77/96, 95/97, 131/97, 68/98, 66/99, 145/99,
30/00, 116/00, 163/03, 17/04, 110/04, 141/04, 150/05, 153/05, 129/06, 117/07, 25/08, 60/08,
20/10, 69/10, 49/11 i 126/11), dok je u preostalom dijelu zahtjev odbijen kao neopravdan,
obzirom da iznos od 90,00 kuna koji naruditelj potraZzuje na ime upravne pristojbe predstavlja
iznos upravne pristojbe uveéan za opomenu (20,00 kuna) kojom se Zalitelj poziva na pla¢anje
duZne pristojbe, a sukladno Tbr. 6. Tarife upravnih pristojbi. Slijedom navedenog, odlu¢eno je
kao u tocki 2. izreke ovog Rjesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovog Rjedenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podno3enjem tuzbe nadleZnom upravnom sudu u roku od 30 dana od dana primitka Rjedenja.
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DOSTAVITL oL
1. Opéina Nedelidée, Nedelisce, M. Tita 1 “py
2. Gradatin d.o.o., Sesvete, Livadarski put 19
3. DrZavni ured za reviziju, Zagreb,
Tkal&ic¢eva 19
4. Ministarstvo gospodarstva,
Zagreb, Ulica grada Vukovara 78
5. Pismohrana, ovdje



