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Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, postupajuci po Zalbi Zalitelja
Stega tisak d.0.0., Zagreb, zastupan po odvjetniku Danku Drakuli¢u iz odvjetni¢kog drustva
Drakuli¢ i partneri j.t.d., Zagreb, u otvorenom postupku javne nabave, s ciljem sklapanja
okvirnog sporazuma na dvije godine s jednim gospodarskim subjektom, broj objave N-02-V-
145093-231111, predmet nabave: tiskarske usluge i zavr$na obrada u tiskanju, naruditelja
Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, na temelju ¢lanka 2. Zakona o DrZavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine broj 21/10), ¢lanaka 134., 151. i
158. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine broj 110/07 i 125/08) i ¢lanka 186. Zakona o
javnoj nabavi (Narodne novine broj 90/11) donosi sljedece

RJESENJE
1. Odbija se 7alba Zalitelja Stega tisak d.o.o., Zagreb.

2. Odbija se zahtjev zalitelja Stega tisak d.o.0., Zagreb za naknadom troSkova vodenja
zalbenog postupka.

ObrazloZenje

Narugditelj Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, objavio je dana 24.
studenoga 2011. godine u Elektronickom oglasniku javne nabave poziv za nadmetanje u
otvorenom postupku javne nabave, s ciljem sklapanja okvirnog sporazuma na dvije godine s
jednim gospodarskim subjektom, broj objave N-02-V-145093-231111, predmet nabave:
tiskarske usluge i zavrina obrada u tiskanju. Kriterij odabira je najniza cijena.

U predmetnom otvorenom postupku javne nabave dostavljeno je sedam ponuda. Dana
19. prosinca 2011. godine odrzano je javno otvaranje ponuda, a o ¢emu je narucitelj sastavio
Zapisnik o otvaranju ponuda broj: 10-232-7/3-2011.

Ponuditelj Stega tisak d.o.0., Zagreb je dana 28. prosinca 2011. godine DrZavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave izjavio, a narufitelju predao Zzalbu u kojoj u
bitnome navodi da Zalbu podnosi protiv Zapisnika o otvaranju ponuda jer smatra da je postupao
u skladu sa ponudbenom dokumentacijom, ali omaskom nije dostavio pismo namjere banke, a
$to smatra nije od utjecaja jer je prilozio bankarsku garanciju koja je obvezujuca. Pritom istiCe
ginjenicu da nije to¢ka 21. ponudbene dokumentacije kriterij odabira najpovoljnije ponude, te se
ujedno poziva i na &lanak 33. Zakona o javnoj nabavi koji kaze da se financijska sposobnost
moze dokazati i pomoc¢u drugog dokaza razli¢itog od onog koji je traZio javni naru€itelj, ako
dostavljeni dokaz ima istu dokaznu snagu kao i trazeni. Nadalje, Zalitelj smatra da je narucitelj i
u objavi obvezan navesti koje dokaze u smislu financijske i gospodarske sposobnosti zahtijeva



kao moguénost dokazivanja sposobnosti i pomocu drugih dokaza. Zatim, Zalitelj takoder 1stice
da je kriterij odabira najpovolinija ponuda, a iz tendera naruéitelja je vidljivo da je procijenjena
vrijednost 2.819.000,00 kn, a $to je znaCajno manje od vrijednosti ponude potencijalno
izabranog najpovoljnijeg ponuditelja pa prema tome pismo namjere ni kod jednog ponuditelja
ne odgovara vrijednosti nadmetanja, Dalje, Zalitelj navodi da je razvidno da naruditelj odabire
ekonomski najpovoljnijeg ponuditelja, no nije sastavio izvijesée o razlozima primjene kriterija
ekonomski najpovoljnije ponude u odnosu na relativno znaenja i njihovu razmjernu vrijednost
sukladno ¢lanku 58. stavku 4. Zakona o javnoj nabavi. Zaklju¢no Zzalitel] smatra da je on
dokazao svoju financijsku sposobnost te da je njegova ponuda s najniZzom cijenom trebala biti
odabrana u predmetnom postupku. Slijedom navedenog, Zalitelj predlaze ponistiti predmetni
postupak 1 donijeti Odluku o odabiru kojom se kao najpovoljnija odabire pontuda Zalitelja te trazi
da mu se naknadi troSak Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 50.842,13 kuna od &ega na
ime sastava Zalbe 35.237,50 kuna te 8.104,63 kuna PDV-a i 7.500,00 kuna na ime naknade za
vodenja postupka.

U odgovoru na Zalbu naruditelj u cijelosti osporava navode Zalbe, te istie da je naruitel]
proveo javno otvaranje ponuda u skladu sa ¢lankom 79, tocka 1. Zakona o javnoj nabavi te da je
o0 istom sastavio Zapisnik kojeg su svojim potpisom ovjerili oviasteni predstavnict naruditelja i
prisutni predstavnici ponuditelja. Nadalje, naruditelj navodi da je iz Zapisnika o otvaranju
ponuda vidljivo da Zalitelj uz bankovnu garanciju nije priloZio traZeno pismo namjere, veé je
naknadno zatraZio da isto dostavi, a §to narucitelj nije prihvatio. Zaklju¢no naruditelj isti¢e da u
predmetnom postupku naruditelj nije proveo postupak pregleda i ocjene ponuda ni donio Odluku
o odabiru te smatra da se Zalitelj ne moze u svom Zalbenom navodu pozvati na pogre$no
utvrdene Cinjenice odnosno pogresnu primjenu materijalnog prava. Slijedom navedenog
narucitelj predlaZze da se Zalba odbije kao neosnovana.

Zalba Zalitelja Stega tisak d.0.0., Zagreb je dopustena, pravodobna i izjavljena od
ovlastene osobe.

Zalba 7alitelja Stega tisak d.o.0., Zagreb je neosnovana.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od Odluke o poéetku postupka javne nabave
broj: 10-232-7/01-2011 od 18. studenoga 2011. godine, objave poziva za nadmetanje,
dokumentacije za nadmetanje, Upisnika o zaprimanju ponuda i Zapisnik o otvaranju ponuda
broj: 10-232-7/3-2011 od 19. prosinca 201 1. godine.

Zakon o javnoj nabavi u ¢lanku 147, stavku 2, toc¢ki 1. propisuje da se zalba izjavljuje u
roku od 10 dana, odnosno u roku od 3 dana u postupcima nabave male vrijednosti, od dana
objave o javnoj nabavi u odnosu na podatke, radnje, postupke i ne¢injenja iz objave. Zatim,
stavak 3. istog Clanka propisuje da Zalitelj koji je propustio izjaviti Zalbu prema odredbama
stavaka 2. ovog ¢lanka, gubi pravo fraZiti ispitivanje zakonitosti u kasnijoj fazi postupka.
Slijedom navedenog, Zalitelj je zakasnio sa Zalbenim navodom da je narulitelj u objavi poziva
za nadmetanje trebao navestt koje druge dokaze financijske sposobnosti zahtjeva kao moguénost
dokazivanja sposobnosti. Naime, u predmetnom postupku poziv za nadmetanje je objavljen dana
24. studenoga 2011. godine, te je rok za podnoSenje Zalbe na objavu istekao dana 3. prosinca
2011, godine, a zalitelj je predmetnu zalbu izjavio dana 28. prosinca 2011. godine.

Nadalje, Zakon o javnoj nabavi u ¢lanku 147, stavku 2. to¢ki 3. propisuje da se Zalba
izjavljuje u roku od 10 dana odnosno u roku od 3 dana u postupcima nabave male vrijednosti, od
dana primitka odluke kojom se odluéuje o pojedinadnom pravu iz javne nabave u odnosu na
postupak pregleda i ocjene sposobnosti te postupak pregleda, ocjene i odabira ponude. Zalbeni
navodi Zalitelja koji se odnose na njegovu financijsku sposobnost odnosno na dokaze



sposobnosti koje je dostavio odnosno propustio dostaviti u svojoj ponudi, zatim, Zalbeni navod u
kojem tvrdi da pismo namjere ni kod jednog ponuditelja ne odgovara vrijednosti nadmetanja se
upravo odnose na pregled i ocjenu sposobnosti te postupak pregleda, ocjene ponuda i odabira
ponuda te ovo tijelo nije u moguénosti u ovoj fazi postupka o njima odlucivati buduci da
naruditelj jo§ nije izvr$io pregled i ocjenu ponuda i donio odluku o odabiru.

Zalitelj u svojoj 7albi takoder navodi da je razvidno da naruditelj odabire ekonomski
najpovoljnijeg ponuditelja, no da nije sastavio izvje$ce o razlozima primjene kriterija ekonomski
najpovoljnije ponude u odnosu na relativno znacenje i njihovu razmjernu vrijednost. Postupajuci
po navedenom Zalbenom navodu ovo tijelo je izvrsilo uvid u dokumentaciju za nadmetanje te je
utvrdilo da je naruéitelj u tocki 21. odredio da ¢e se ugovor sklopiti sa gospodarskim subjektom
koji dostavi najbolje ocjenjenu ponudu prema kriteriju cijene u skladu sa ¢lankom 58. stavak 1.
tocka b) Zakona o javnoj nabavi. Iz navedenog jasno proizlazi da je kriterij odabira u
predmetnom postupku najniza cijena, a ne kako zalitelj tvrdi ekonomski najpovoljnija ponuda,
te narucitelj nije ni bio duZan sastavljati izvijeSce o razlozima primjene kriterija ekonomski
najpovoljnije ponude. Slijedom navedenog, Zalbeni navod je neosnovan.

Postupajuci po sluzbenoj duZnosti temeljem élanka 141. stavka 1. Zakona o javnoj
nabavi, a u odnosu na bitne povrede zakona opisane u ¢lanku 140. Zakona o javnoj nabavi, ovo
tijelo nije utvrdilo bitne povrede koje su propisane navedenom odredbom, te se temeljem ¢lanka
151. stavka 1. tocke 3. istog Zakona zalba odbija kao neosnovana.

Zalitelj trazi naknadu troskova postupka u ukupnom iznosu 50.842,13 kuna. S obzirom
na to da ¢lanak 158. Zakona o javnoj nabavi pravo na naknadu troskova zalbenog postupka veze
za uspjeh stranke u postupku, a kako je zalba Zalitelja odbijena, istom ne pripada pravo na
naknadu troskova vodenja zalbenog postupka.

Slijedom navedenog, rijeseno je kao u izreci ovoga Rjesenja.
POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja ne moZe se izjaviti zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnoenjem tuzbe nadleZznom upravnom sudu u roku od 30 dana od dana primitka Rje3enja.

Dostaviti:

1. Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb,
Zrinski trg 11

2. Odyvjetnicko drustvo Drakuli¢ i partneri j.t.d, Zagreb,
Tomasiceva 3

3. Ministarstvo gospodarstva, Zagreb,
Ulica grada Vukovara 78

4. DrZavni ured za reviziju, Zagreb,
Tkal¢i¢eva 19

5. Pismohrana, ovdje



