REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/11-01/1829
URBROJ: 354-01/12-8
Zagreb, 02. ozujka 2012,

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u zalbenom predmetu Zalitelja Profi-
Lab - Profesionalna elektronika i trgovina, vl. obrta Vinko Bogav&i¢ i Marin Bogavei¢, Zagreb na
dokumentaciju za nadmetanje u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: N-02-V-146282-
300111 i broj ispravaka objave: N-14-V-148481-131211 i N-14-V-147429-071211, za unapredenje
energetskog sustava zgrade ,,Srca® - besprekidno napajanje, 2 x 180 kW, narutitelja Sveudiliste u
Zagrebu, Sveugili$ni radunski centar Srce, Zagreb, temeljem Clanka 134. stavak 1., ¢lanka 151. i
&lanka 158. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj: 110/07 i 125/08), ¢lanka 186. Zakona o
javnoj nabavi (Narodne novine, broj: 90/11) te ¢lanka 2. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (Narodne novine, broj: 21/10), donosi slijedece

RJESENJE

1. Zahtjev za nastavak postupka naruditelja Sveuciliste u Zagrebu, Sveucilidni raunski centar Srce,
Zagreb, odbacuje se.

2. Zalba 7alitelja Profi-Lab - Profesionalna elektronika i trgovina, vl. obrta Vinko Bogav¢i¢ i
Marin Bogav¢ic, odbija se kao neosnovana.

3. Zahtjev Zzalitelja Profi-Lab - Profesionalna elektronika i trgovina, vl. obrta Vinko Bogav¢i¢ i
Marin Bogav¢&ié, za naknadu troskova Zalbenog postupka odbija se kao neosnovan.

ObrazloZenje

Naruéitelj Sveuéilidni radunski centar Srce objavio je 01. prosinca 2011. godine poziv na
nadmetanje u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: N-02-V-146282-300111 i broj
ispravaka objave: N-14-V-148481-131211 i N-14-V-147429-071211, za unapredenje energetskog
sustava zgrade ,,Srca® — besprekidno napajanje, 2 x 180 kW.

Na dokumentaciju za nadmetanje Zalbu je ovom drZzavnom tijelu 28. prosinca 2011. godine
izjavio, a naruditelju predao ponuditelj Profi-Lab - Profesionalna elektronika i trgovina, vl. obrta
Vinko Bogavéié i Marin Bogavéié, Zagreb. Zalitelj u Zalbi u bitnome navodi da narugitelj u pogledu
upita i pojasnjenja koji se odnose na dokumentaciju za nadmetanje nije postupio u skladu sa
Zakonom o javnoj nabavi, niti je ista zakonita. Predlaze izvodenje vjestaenja, te da ovo drzavno
tijelo ponidtiti otvoreni postupak javne nabave. Zalitelj ujedno trazi naknadu troskova Zalbenog
postupka u iznosu od 6.690,00 kuna.



U odgovoru na zalbu naruditelj u bitnome navodi da je postupio u skladu sa Zakonom o
javnoj nabavi, te predlaZe odbiti Zalbu Zalitelja kao neosnovanu. Uz odgovor na Zalbu podnio je
zahtjev za nastavak postupka.

Zalba je dopustena, pravodobna i izjavljena od ovla$tene osobe.
Zalba nije osnovana.

U Zalbenom postupku pred ovim tijelom izvedeni su dokazi temeljem pregleda dostavljenog
materijala koji se sastoji od: Odluke o podetku postupka javne nabave, objave poziva na nadmetanje,
dokumentacije za nadmetanje, Zapisnika o otvaranju ponuda i Upisnika o zaprimanju istih,
o€itovanja stranaka u postupku, te ostale dostavljene dokumentacije.

Naruditelj je istodobno uz odgovor na Zalbu postavio zahtjev za nastavak postupka javne
nabave. Odredbom ¢lanka 148. stavka 1. Zakona o javnoj nabavi propisano je da u sluéaju iz ¢lanka
138. stavka 2. istoga Zakona ili postavljanja prijedloga za odredivanje privremene mjere osiguranja,
narulitel) moZze postaviti i zahtjev za odobrenje nastavka postupka javne nabave, a odredbom stavka
2. istoga ¢lanka propisano je da ée se odbaciti zahtjev izjavljen protivno stavku 1. toga &lanka. Kako
Jje u konkretnom slucaju Zalba izjavljena na dokumentaciju za nadmetanje, a prijedlog za odredivanje
privremene mjere osiguranja nije postavljen, zahtjev naruditelja za nastavak postupka javne nabave
odbacuje se temeljem ¢lanka 148. stavka 2. Zakona o javnoj nabavi.

Temeljem navedenog, odlucéeno je kao u tocki 1. izreke ovoga Rjesenja.

Postupajuc¢i po Zalbenom navodu Zalitelja ad 1/ kojim navodi da naruéitelj nije postupio
sukladno Zakonu o javnoj nabavi jer Zaliteljev zahtjev za pojadnjenjem, obrazloZenja i prijedloge
izmjene dokumentacije za nadmetanje (broj 1)., nije u cijelosti prenio ostalim ponuditeljima, a
odgovor naruditelja na upite Zalitelja je nestrudan i paufalan, utvrdeno je slijedeée. Zalitelj je u
dokazne svrhe ovom drzavnom tijelu dostavio zahtjeve upuéene naruditelju Internet postom 05., 06. i
15. prosinca 2011. godine. Uvidom u cjelokupnu dokumentaciju dostavljenu ovom drZavnom tijelu,
utvideno je da je Zalitelj putem Internet poste 05. prosinca 2011. godine proslijedio upit naruditelju
(broj 1.) koji se odnosi na tehnicke specifikacije predmeta nabave. U dokazne svrhe narulitelj je
ovom drZzavnom tijelu dostavio odgovor od 07. prosinca 2011. godine u kojem su navedeni svi upiti
zalitelja od 05. prosinca 2011. godine. Ovom drZavnom tijelu naruditelj je dostavio listu
zainteresiranith gospodarskih subjekata i dokaz da je odgovor na upit Zalitelja od 05. prosinca 2011,
godine proslijedio svim zainteresiranim gospodarskim subjektima putem Internet podte. Zalitelj u
Zalbi, u smislu odredbe stavka 3. ¢lanka 139. Zakona o javnoj, je duZan dokazati ili barem uginiti
vjerojatnim postojanje ¢injenica koje su iznijete u Zalbi. Zalitelj ni¢im nije dokazao da je narugitelj
postupio protivno odredbama Zakona o javnoj nabavi i &lanku 11. Uredbe o nafinu izrade i
postupanju s dokumentacijom za nadmetanje i ponudama, Stoga je zalbeni navod Zalitelja neosnovan.

Postupajuci po Zalbenom navodu zalitelja ad 2/ kojim navodi da naruditelj na pojadnjenje i
prijedloge izmjena dokumentacije za nadmetanje pod brojem 2. i 3. nije odgovorio, niti je odgovore
proslijedio ostalim zainteresiranim gospodarskim subjektima, utvrdeno je slijedeée. Uvidom
cjelokupnu dokumentaciju dostavljenu ovom drZzavnom tijelu, utvrdeno je da je Zalitelj putem
Internet podte 06. i 15. prosinca 2011. godine proslijedio narugitelju prijedloge, konstatacije i upite
koje se odnose na tehni¢ke specifikacije predmeta nabave (broj 2. 1 3.). U posti proslijedenoj putem
Interneta 06. prosinca 2011. godine Zalitelj osporava uvjete rada uredaja u to¢kama 1.- 6. iz razloga
jer su neprihvatljivi i neuéinkoviti, te je u totkama 1.- 8. predloZio opis predmeta nabave. U
odgovoru na Zalbu naruitelj je naveo da mu na predmetne konstatacije i prijedioge nije bio duzan
niti moZe odgovoriti jer Zalitelj nije postavio konkretne upite koji se odnose na pojadnjenje
dokumentacije za nadmetanje ve¢ je opisao predmet nabave po vlastitom izboru. Nadalje, naruditelj
navodi da mu je 06. prosinca 2011, godine putem Internet poste odgovorio da Davor GadZe nije bio
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ovlasten individualno konzultirati se sa zainteresiranim gospodarskim subjektima, a da mu je dana
07. prosinca 2011. godine uputio dopis kojim ga upucuje na postavljanje konkretnih pitanja vezanih
uz predmet nabave. U dokazne svrhe, narugitelj je ovom tijelu dostavio navedene dopise. Clankom
11. stavkom 2. Uredbe o nadinu izrade i postupanju s dokumentacijom za nadmetanje i ponudama
propisano je da pod uvjetom da naruditelj pravodobno, prije roka za dostavu ponude, najkasnije Sest
dana u redoviom roku, odnosno, Cetiri dana u ostalim rokovima, zaprimi zahijev gospodarskog
subjekta za obja$njenjem dokumentacije za nadmetanje, mora odmah odgovoriti nakon primitka
zahtfeva gospodarskog subjekia za objasnjenje dokumentacije za nadmetanje na navedeni zahijev, le
ce isto objasnjenje dostaviti ostalim gospodarskim subjektima koji su preuzeli dokumentaciju za
nadmetanje, bez navodenja podataka o podnositelju zahtjeva. Zalitelj putem Internet poite od 06.
prosinca 2011. godine nije postavio naruditelju pitanja koja se odnose na objaSnjenje dokumentacije
na koja je naruditelj, sukladno citiranoj odredbi, duzan odgovoriti 1 proslijediti svim zainteresiranim
gospodarskim subjektima, ve¢ je predloZio izmjene u pogledu opisa predmeta nabave. Nadalje,
Zalitelj je 15. prosinca 2011. godine naruéitelju, putem Internet poste, uputio u 11:33 h dopis kojim
konstatira da mu naruditelj nije odgovorio na zahtjev za poja$njenjem dokumentacije za nadmetanje
od 06. prosinca 2011. godine (broj 2.), te mu je u 13:35 h uputio zahtjev za pojasnjenjem
dokumentacije za nadmetanje (broj. 3). Buduéi da ,zahtievom za pojadnjenjem dokumentacije za
nadmetanje® od 06, prosinca 2011, godine Zalitelj nije postavio konkretna pitanja narucitelju za
pojadnjenjem dokumentacije za nadmetanje, isti Zalitelju nije bio duZan odgovoriti i proslijediti
odgovor svim zainteresiranim gospodarskim subjektima, sukladno ¢lanku 11. stavku 2. Uredbe o
nadinu izrade i postupanju s dokumentacijom za nadmetanje i ponudama. U odnosu na zahtjev za
pojasnjenjem dokumentacije za nadmetanje (broj 3.), upuden naruéitelju putem Internet poste u 13:35
h, naruéitelj je u dokazne svrhe ovom drZavnom tijelu dostavio odgovor koji sadrzi sva pitanja
Zalitelja, a prema kojem redoslijedu je naruditelj odgovarao, zatim, listu zainteresiranih gospodarskih
subjekata te dokaz da je putem Internet poste proslijedio odgovor svim zainteresiranim gospodarskim
subjektima. Slijedom svega naprijed utvrdenog, Zalbeni navod Zalitelja je neosnovan.

Postupajuéi po zalbenom navodu Zalitelja ad 3/ i navodima iznijetim na stranicama 2. i 7.
Zalbe kojima u bitnome navodi da je naruéitelj protuzakonito upit za pojadnjenjem broj 1. dostavio
neovlastenoj osobi Davoru GadZe koji je zatraZio sastanak sa Zaliteljem predstavivsi se da dolazi na
pregovore u ime naruditelja; da se u tijeku postupka pokazalo da Davor GadZe nije ovlaStena strucna
osoba za izradu tehnic¢kih specifikacija predmeta nabave, niti je zaposlen u trgovatkom drudtvu koje
se bavi projektiranjem elektroenergetskih sustava veé radi kao asistent na Tehnickom veleudiliStu; da
je naruditelj opisao predmet nabave prema tehnickim karakteristikama koje nudi preferirani
ponuditel] Infotel d.o.o. §to neovladteni projektant Davor GadZe ¢&ini ve¢ godinama u korist
trgovackog drustva Infotel d.o.0.; te navodi postupke kao primjer pogodovanija, utvrdeno je slijedede.
U odgovory na Zalbu Zalitelja naruditel] je naveo da je prilikom sastavljanja pojaSnjenja
dokumentacije za nadmetanje konzultirao ovladtenog projektanta Davora GadZu koji je izradio
projekt predmeta nabave kako bi odgovori na pitanja Zalitelja bili $to precizniji i svrhovitiji. 1z
naprijed iznijetog, razvidno je da je narucitelj konzultirao Davora Gadzu kao ovlastenog projekianta
predmeta nabave u svrhu §to preciznijeg pojasnjenja dokumentacije za nadmetanje. Isto tako,
naruéitelj navodi da je navedeni projektant upisan u Imenik ovla$tenih inZenjera elektrotehnike koji
se vodi pri Hrvatskoj komori inZenjera elektrotehnike pod brojem up. 2111., a s kojim je na razli¢itim
projektima suradivao, te je naveo da nije ovlastio Davora GadZu neposredno kontaktirati
zainteresirane gospodarske subjekte, a o kojoj Cinjenici je Zalitelja obavijestio putem Internet poste
06. prosinca 2011. godine. Zalitelj u Zalbi niim nije dokazao da je naruditelj povrijedio odredbe
¢lanka 70. Zakona o javnoj nabavi. Nadalje, predmet ovog Zalbenog postupka nisu drugi postupci
koje Zalitelj kao primjer navodi u Zalbi.

Postupajuci po Zalbenom navodu Zalitelja ad 4/ i navodu iznijetom na stranici 7. Zalbe kojim u
bitnome navodi da se odabranim projekinim rjeSenjem i opisom predmeta nabave krsi Zakon o javnoj
nabavi i €ini $teta naruditelju, Sveudili$tu v Zagrebu i Republici Hrvatskoj u iznosu veéem od
1.200.000,00 kuna, te da je narucitelj prekrsio odredbu ¢lanka 68. stavka 4. istog Zakona jer je
odabrao zastarjelo tehni¢ko rjeenje, utvrdeno je slijedeée. Clankom 67. Zakona o javnoj nabavi
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propisano je da javni narucitelj mora jasno, razumlijivo i nedvojbeno opisati predmet nabave kako bi
ponuditelii mogli ponuditi robu, usluge i radove usporedive po vrsti, kvaliteti i cijeni, te po drugim
potrebnim svojstvima i uvjetima. Clankom 68. stavkom 5. Zakona o javnoj nabavi propisano je da
zahtjevi postavijeni za predmet nabave ukljucuju po mogulnosti, zahtjeve glede ekoloskog ilifi
energetski ucinkovifog aspekta nabave, u opisu predmeta nabave po potrebi se navode i specifikacije
za isporuku ekoloSkih i/ili energetski ucinkovitih proizvoda ili za obaviianje nabave u okviru
ekoloSkih i/ili energetski ucinkovitih postupaka, ako je to tehnicki ili trZisno moguée. Naruditelj je
opisao predmet nabave 1 u tro§kovniku dokumentacije za nadmetanje odredio tehnitke specifikacije
sukladno svojim potrebama i moguénostima, a procijenjenu vrijednost predmeta nabave odredio je u
iznosu od 479.674,00 kuna. Zahiel;, u smislu ¢lanka 139. stavka 3. Zakona o javnoj nabavi ni¢im mje
dokazao da je naruditelj opisom predmeta nabave povrijedio odredbe &lanka 67. stavka 4. i 5.
Zakona o javnoj nabavi, niti je s obzirom na procijenjenu vrijednost predmeta nabave, a koja uvjetuje
prikladnost ponuda, u ovom postupku utvrdena uzrono-posljedidna veza nastanka $tete u iznosu od
1.200.000,00 kuna. Slijedom naprijed utvrdenog, Zalbeni navod Zalitelja je neosnovan.

Postupajuci po Zalbenom navodu Zalitelja ad 5/ 1 navodu iznijetom na stranici 7. Zalbe kojim u
bitnome navodi da je i ovaj postupak javne nabave (kao i svi ostali koju su provedeni u posljednjih
15-tak godina, a odnose se na predmet nabave) namjedten za unaprijed odabranog preferiranog
ponuditelja — proizvodada Socomec tj. njegovog distributera u RH trgovacko drustvo Infotel d.o.o.,
Sto je ialiteij spremarn i dokazati, utvrdeno je slijedece. U smislu odredbe &lanka 139. stavka 3.
Zakona o javnoj nabavi narugitelj ni¢im nije dokazao niti u¢inio vjerojatnim ovaj Zalbeni navod.
Zalitel] pausalmm navodima generalno dovodi u vezu postupke koje se ne odnose na konkretan
postupak javne nabave, a koji je predmet ovog Zalbenog postupka. Odluke ovog drzavnog tijela
donose se iskljudivo na temelju &¢injeni¢nog stanja utvrdenog u konkretnom sluaju. Ukoliko je u
konkretnom postupku javne nabave poéinjenja koja od povreda odredaba Zakona o javnoj nabavi,
Zalitelj je, u smislu odredbe &lanka 139, stavka 3. Zakona o javnoj nabavi, duZan uz Zalbu dostaviti
dokaze, Slijedom naprijed iznijetog, Zalbeni navod Zalitelja je neosnovan.

Postupajuéi po Zalbenom navodu Zalitelja ad 6/ i navodu iznijetom na stranici 7. Zalbe kojim u
bithome navodi da je pogodovanje trgovatkom druftvu Infotel d.o.0. tako oéito da su u ovom
postupku podnesene samo dvije ponude, umjesto 6-10 ponuda, §to samo za sebe govori da se radi o
namjeStenom postupku, utvideno je slijedece. Narucitel] u konkretnom sludaju provedi otvoreni
postupak javne nabave koji omogucava podno$enje ponuda vi¥e gospodarskih subjekata, Naruditelj
je, sukladno Zakonu o javnoj nabavi, objavio poziv na nadmetanje u Elektroniénom oglasniku javne
nabave uz koji je objavio i dokumentaciju za nadmetanje, te je omoguéio svim zainteresiranim
gospodarskim subjektima da na jednak nadin, sukladno objavljenim podacima, podnesu ponudu, Iz
Zapisnika o otvaranju ponuda razvidno je da su podnijete tri ponude, izmedu kojih je i ponuda
Zalitelja, dakle, da je ponudu podnijelo viSe gospodarskih subjekata. Naruditel] nid¢im nije
onemoguéio ili ogranicio da viSe gospodarskih subjekata podnesu ponudu. Stoga je ovaj Zalbeni
navod Zalitelja neosnovan,

Postupajuéi po Zalbenom navodu Zalitelja u kojem u bitnome navodi da je odgovor narugitelja
na pitanje traZe li se dva uredaja od 180 kW radi potrodnje do 360 kW ili radi N+1 redudancije
pauSalan, nestrufan i neistinit, te da je tehni¢ko rjeSenje u pogledu redudancije zastarjelo i
neuCinkovito, utvrdeno je slijedece. Na predmetni upit, narucitelj je Zalitelju dao odgovor 06.
prosinca 2011. godine na na¢in da mu je odgovorio da nabavlja dva uredaja zbog rada u paraleli za
povedanje snage (opterecenja 360 kW) i zbog paralelno redutantnog rada (2*180 kW). U tehni¢koj
specifikaciji predmeta nabave naruéitelj je naveo da nabavlja sustav besprekidnog napajanja nazivne
snage 2%180kw (200-225kVA) podesiv i za paralelno reduntantni rad, te da nabavija dva UPS
uredaja. Pravo je naruditelja da sukladno svojim potrebama i Zakonu o javnoj nabavi opide predmet
nabave, a duZnost Zalitelja da dokaZe da u konkretnom sludaju tehni¢ke specifikacije predmeta
nabave nisu u skladu sa ¢lankom 70. Zakona o javnoj nabavi. Stoga je Zalbeni navod Zalitelja
neosnovan.

Postupajuéi po Zalbenom navodu Zalitelja u kojem u bitnome navodi da je odgovor naruitelja
na pitanje Zalitelja pod brojem 2. pisao Davor GadZe, a da narugitelj u odgovoru inzistira na

4



redundanciji 1+1, 8to je najskuplji i najneudinkovitiji nain postizanja redundancije $to ¢e kostati
1.200.000,00 kuna viSe u odnosu na redundanciju N-+1, oko kojeg tehni¢kog rje$enja ne bi bilo dvojbi
da su u pitanju privatni investitori, utvrdeno je slijedeée. U odgovoru od 06. prosinca 2011, godine
naruditelj je naveo da se radi o redundanciji 2*n, pri ¢emu je n=1, te obuhvaca cijeli uredaj. U
odgovoru na Zalbu Zalitelja naruditelj je naveo da su Davoru GadZi proslijedena pitanja Zalitelja u
svthu davanja svrhovitih odgovora buduéi da je isti sudjelovao u izradi opisa tehnickih
specifikacijama predmeta nabave. Pravo je naruéitelja da sukladno svojim potrebama opise predmet
nabave. S obzirom na procijenjenu vrijednost predmeta nabave, u konkretnom postupku javne nabave
nije razvidna uzrodno-posljediénu veza nastanka Stete u iznosu od 1.200.000,00 kuna. Stoga je
zalbeni navod Zalitelja neosnovan.

Postupajué¢i po Zalbenim navodima Zalitelja kojima se u bitnome navodi da narudite]] u
odgovoru na upit Zalitelja u odnosu na softversko ograni¢enje navodi da je traZena snaga uredaja 144
kW 1 da bi se u buduénosti povecala na 180 kW; da u tehni¢koj specifikacije naruditelj trazi da
ponuditelji navedu cijenu takvog softverskog povecanja snage, ¢ime uvjeti za podnoSenje ponude
postaju neodredeni, a posljediéno tome omoguéena manipulacija ponudama, da u odgovoru na upit
Zalitelja odustaje od tehnitkog zahtjeva za softverskim poveéanjem snage sa 80% na 100 % ( sa 144
kW na 180 kW), ali da u tehnitkoj specifikaciji 1 dalje zadrZava taj uvjet 1 na taj nadin &ini
dokumentaciju za nadmetanje nejasnom a ponude neusporedivima; da je narucitelj bio duZan ispraviti
naknadno objavljenu tehni¢ku specifikaciju na naéin da se brife uvjet o softverskom ograni¢enju
snage na 80%; da polovi¢nim ispravkom naruditelj jo§ pogorSava stvarne uvjete rada i uzrokuje vecu
nabavnu cijenu UPS uredaja, utvrdeno je slijedeée. U tehnic¢koj specifikaciji predmeta nabave, koja je
objavljena uz poziv na nadmetanje, naruéitelj je naveo da nabavlja sustav besprekidnog napajanja
nazivne snage 2*180kw (200-225kVA) podesiv i za paralelno reduntantni rad (dva UPS uredaja), te
je, izmedu ostalog, kao karakteristiku sustava naveo softverski ograni¢en na najmanje 80% snage uz
moguénost softverske nadogradnje na 100%. U odgovoru od 06. prosinca 2011, godine naruditelj je
naveo da nabavlja dva uredaja zbog rada u paraleli za povecanje snage (opterecenja od 360kW) i
zbog paralelno redutantnog rada 2*180kW. Naruéitelj je naveo da se uz predviden korak poveéanja
snage sa 2*144 kW na 2*180 kW, vise koraka poveéanja snage ne uvjetuje, pa predmet ponude moZe
biti uredaj koji odmah ima 2*180 kW ili vige. Isto tako, naveo je da je softversko ograniéenje uredaja
najmanje 80% snage, te da zadrZzava moguénost, ako se za to ukaZe potreba, naknadnog softverskog
povecanja na 100% snage. U tehni¢kim specifikacijama predmeta nabave naruditelj je naveo da
nabavlja sustav besprekidnog napajanja &ije karakteristike omogucéuju sofiversku nadogradnju do
100% uz najmanje ograniCenje od 80%. Dakle, ponuditelji su bili duZni ponuditi sustav koji
omoguéuje nadogradnju softvera na 100 % snage, uz najmanje ograni¢enje na 80% snage. Uvidom u
cjelokupnu dokumentaciju dostavljenu ovom drzavnom tijelu, utvrdeno je da ispravka i izmjene
dokumentacije u pogledu navedenog nije bilo, pa su Zalbeni navodi Zalitelja neosnovani,

Postupajuéi po Zalbenim navodima Zalitelja kojima se u bitnome osporava obrazovanje
projektanta predmeta nabave i1 autora; da su tehni¢ke specifikacije odredene prema katalogu
proizvodada Socomec; te da naruditelj nije dao argumentirane odgovore na upit Zalitelja pod brojem
5., utvrdeno je slijedece. Zalitelj Zalbeni navod da su tehnitke specifikacije predmeta nabave
odredene prema katalogu proizvodada Socomec, $to bi za posljedicu imalo krSenje odredbe ¢anka 64.
stavka 4. Zakona o javnoj nabavi, ni¢im nije dokazao. U odnosu na pitanje Zalitelja koje se odnosi na
dozvoljenost preopterecenja od 125%/10 min i 150%/1 min, naruditelj je odgovorio istom na na¢in da
je preopteretivost traZio zbog moguénosti isklopa kratkog spoja. Nadalje, Zalitelj je postavo prijediog
naru¢itelju da zahtjev u pogledu preopterecenja brife. Navedeni prijedlog naruditelj nije prihvatio,
niti ga je bio duZan prihvatiti, ve¢ je naveo da je predmet nabave opisao sukladno svojim potrebama.

Postupaju¢i po Zalbenim navodima Zalitelja kojima se u bitnome navodi da je naruditelj
prepisao korisnost kod optereéenja 75-100% koja mora biti min. 94,5% iz kataloga Socomec; da
narucitel] nije odgovorio na postavljena pitanja; da je postavljeni tehnicki zahtjev neprecizan pa
onemogucava usporedbu ponuda zbog ¢ega su postavliene samo dvije ponude, utvrdeno je slijedece.
lako predmetnim upitima Zalitelj nije postavio konkretan upit za poja$njenjem dokumentacije za
nadmetanje naruditelj je odgovorio 06. prosinca 2011. godine Zalitelju na nadin da je naveo da

5



postavljenu granicu korisnosti ima vide uredaja razli¢itih proizvodaca. Zalbeni navod da je naruéitelj
prepisao tehni¢ku specifikaciju iz kataloga proizvodada Socomec, Zalitelj ni¢im nije dokazao.
Nadalje, naruditelj je naveo granicu korisnosti i minimalno opterecenje u tehnickoj specifikaciji
predmeta nabave koja omogucuje usporedivost ponuda. Naruditelj je sukladno Zakonu o javnoj
nabavi proveo otvoreni postupak javne nabave, kojim je omogucio da vi§e gospodarskih subjekata
podnese ponudu. Stoga su Zalbeni navodi Zalitelja neosnovani.

Postupajuéi po Zalbenim navodima kojima se u bitnome navodi da je narulitelj prepisao
toleranciju ulaznog napona +/-20% i dozvoljenu toleranciju frekvencije mreZnog napona +/-10% iz
kataloga proizvodaga Socomec; te osporava odgovor naruditelja u pogledu tehniCke specifikacije
predmeta nabave uz predvidanje rada uredaja u redovnim i izvanrednim okolnostima, utvrdeno je
slijedec¢e. Zalitelj Zalbene navode nié¢im nije dokazao. U pogledu navedenih tehni¢kih specifikacija
7alitelj narugitelju nije postavio konkretne upite koji se odnose na pojadnjenje istih, ve¢ je iznio
prijedloge da iste glase +/- 15% i +/-5%. Narugitelj je u odgovoru od 06. prosinca 2011. godina kao
svrhu traZenja naveo da se za navedeno ne pretpostavlja tolerancija iz elektroenergetske mreZe ve¢ iz
dizel elektritnog agregata (koji se redovito odrzava), a zbog povedanja pouzdanosti napajanja. U
dokumentaciji za nadmetanje naruditelj je jasno opisao predmetne stavke, te je u odgovoru Zalitelju
pojasnio svrhu traZenja. Prijedlog Zalitelja naruditelj nije bio duZan prihvatiti, ve¢ je pravo istog
opisati predmet nabave sukladno svojim potrebama i Zakonu o javnoj nabavi. Stoga su Zalbeni
navodi Zalitelja neosnovani.

Postupajuéi po Zalbenim navodima u pogledu automatiziranog eksternog bypass-a, nije jasno
Sto Zalitelj osporava buduéi da je naveo da prihivaéa obrazloZenje narucitelja. Zalitelj u Zalbi niGim
nije dokazao da je naruditelj odredujuéi tehnitke specifikacije predmeta nabave pogodovao bilo
kojem gospodarskom subjektu.

Postupajuéi po Zalbenim navodima Zalitelja kojima se u bitnome navodi da je zahtjev
tehni¢kog izoblienja ulazne struje THDI od max. 3% prepisan iz kataloga proizvodata Socomec i
zahtjevan sukladno navedenom katalogu; da je isti neprecizan jer ne definira u kojim uvjetima UPS
uredaj mora zadovoljiti navedeni zahtjev pa onemoguéava usporedivost ponuda; te da nije postavljen
minimalni zahtjev za dozvoljeni faktor oblika struje tereta ,,crest factor” kod punog opterecenja, kao
jedna od bitnih karakteristika uredaja UPS, utvrdeno je shjedcce Zalitelj ni¢im nije dokazao da je
naruditelj povrijedio odredbe &lanka 70. Zakona o javnoj nabavi. Naruditelj je u tehmcko_;
specifikaciji predmeta nabave jasno, razumljivo i nedvojbeno odredio minimalne tehnicke zahtjeve.
Zalitelj naruditelju u odnosu na navedeni tehni€ki zahtjev nije postavio upit za pojadnjenje iste, iako
je narugitelj u odgovoru od 06. prosinca 2011. godine pojasnio svrhu predmetnog traZenja, ved je
predloZio da zahtjev tehnickog izoblidenja ulazne struje THDI iznosi max 5%. Slijedom svega
naprijed utvrdenog, Zalbeni navodi Zalitelja su neosnovani.

Postupajuéi po Zalbenom navodu Zalitelja u pogledu zahtijeva za ispravak karakteristika aku
baterije, nije jasno §to Zalitelj osporava buduéi da je naveo da je naruditelj predmetni zahtjev usvojio
i izmijenio na nadin da je naveo naznaku za bateriju ,.high prefomance® prema Eurobat klasifikaciji.
Uvidom u cjelokupnu dokumentaciju dostavljenu ovom tijelu, utvrdeno je da je narucitelj ispravke
objavio u Elektroni¢nom oglasniku javne nabave, broj ispravaka objave: N-14-V-148481-131211 i
N-14-V-147429-071211.

Postupajuéi po Zalbenim navodima Zalitelja kojima se u bitnome navodi da naruditelj u
tehnitkoj specifikaciji predmeta nabave nije u cijelosti definirao napon praZnjenja i sa Cime
dimenzije moraju biti u skladu, $to podnijete ponude &ini neusporedivim, utvrdeno je slijedece. Uz
poziv na nadmetanje, naruditelj je i Elektroni¢nom oglasniku javne nabave objavio 1 dokumentaciju
za nadmetanje te tehni¢ke specifikacije, dakle, udinio ih je dostupnim svima i na jednak nac¢in. U
objavljenim tehnikim specifikacijama naruditelj je naveo stavku - najmanje autonomije pri 360 kW
optereéenje-15 minuta, uz napon praznjenja Clanka ne niZzi od 1,7 V, te je naveo da dimenzije
ponudenog sustava moraju biti u skladu s prostornim moguénostima naruditelja (predvideni prostor
za smjedtaj opreme je dan u priloZzenom tlocrtu) - servisni prostor uredaja i baterija sa prednje strane.
Uz navedeno, Zalitelj je u sludaju nejasnoca mogao traziti pojadnjenje dokumentacije za nadmetanje.
Slijedom svega naprijed utvrdenog, Zalbeni navodi Zalitelja su neosnovani.
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Postupaju¢i po Zalbenom navodu Zzalitelja kojim se u bitnome navodi da je u tehni¢koj
specifikaciji odredeno da je uredaj softverski ograni¢en na najmanje 80% snage pa bi ponuditel;
mogao ponuditi uredaj ograni¢en na 10% snage sa 30 % cijene od pune cijene i biti najpovoljniji na
nadmetanju, a potom traziti preostalih 70 % da bi uredaju podigao snagu na 80% ili 100%, zbog ega
se ofito radi o pogresno postavljenom zahtjevu u svrhu pogodovanja odredenom gospodarskom
subjektu, utvrdeno je slijedece. Naruditelj je u tehnitkoj specifikaciji zahtijevao da je sustav
softverski ograni¢en na najmanje 80% snage uz moguénost nadogradnje na 100 %. Dakle, odredio je
najmanju granicu pa je dana mogucénost ponuditeljima da nude sustav softverski ogranien na
najmanje 80% snage na vise. Slijedom naprijed utvrdenog, Zalbeni navod Zalitelja je neosnovan.

Clankom 139. stavkom 3. Zakona o javnoj nabavi propisano je da je Zalitelj u postupku
pravne zastite duzan dokazati ili barem uciniti vjerojatnim postojanje cinjenica i razloga koji se ticu
ovlasti na podnoSenje Zalbe, povreda postupka ili povreda primjene materijalnog prava, koje su
istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebao znati. Zalitelj ni¢im nije dokazao ili barem uginio
vjerojatnim navode istaknute u Zalbi.

Temeljem svega naprijed navedenog, odluéeno je kao u to¢ki 2. izreke ovog RjeSenja.

Zalitelj je u Zalbi podnio zahtjev za naknadom troskova zalbenog postupka u ukupnom iznosu
od 6.690,00 kuna, o kojem, sukladno ¢lanku 158. stavku 2. Zakona, odlu¢uje ovo drzavno tijelo.
Obzirom da je zalba Zalitelja odbijena kao neosnovana ovo tijelo odbija zahtjev Zalitelja za naknadom
troskova sukladno ¢lanku 158. stavku 5. Zakona.

Temeljem navedenog, odluceno je kao u to¢ki 3. izreke ovog Rjesenja.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti, sukladno &lanku 141. stavka 1. Zakona, ovo drzavno tijelo
nije utvrdilo bitne povrede opisane u ¢lanku 140, Zakona.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog Rjesenja ne mozZe se izjaviti zalba, ali se moze protiv istog pokrenuti upravni spor
podno3enjem tuzbe nadleZnom upravnom sudu u roku od 30 dana od dana primitka Rjedenja.

DOSTAVITI: e

1. Sveuciliste u Zagrebu, Sveuéili§ni ratunski centar Srce, Wl
Zagreb, Josipa Marohnica 5

2. Profi-Lab - Profesionalna elektronika i trgovina,

vl. obrta Vinko Bogav¢i¢ i Marin Bogavéié,

Zagreb, Jordanovac 119

Drzavni ured za reviziju, Tkal¢i¢eva 19, Zagreb

4. Ministarstvo gospodarstva, Uprava za sustav javne nabave,
Zagreb, Ulica Grada Vukovara 78

5. Pismohrana, ovdje
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