REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/11-01/1815
URBROJ: 354-01/12-13
Zagreb, 8. ozujka 2012.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave povodom Zalbe Zzalitelja Gradatin
d.0.0. Sesvete na Odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: N-05-V-
143971-161111, predmeta nabave: rabljeno specijalno vozilo za sakupljanje i odvoz komunalnog
otpada, naruditelja Cvorkovac d.o.o. Dalj, na temelju ¢lanka 2. Zakona o DrZzavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj: 21/10), ¢lanaka 134., 151. i 158. Zakona o
javnoj nabavi (Narodne novine, broj: 110/07 i 125/08), te ¢lanka 186. Zakona o javnoj nabavi
(Narodne novine, broj: 90/11 donosi slijedece

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru URBROJ: 200-11/2011-V od 13. prosinca 2011. godine u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: N-05-V-143971-161111, predmeta nabave:
rabljeno specijalno vozilo za sakupljanje i odvoz komunalnog otpada, narucitelja Cvorkovac
d.o.o0. Dalj.

2. Ponistava se otvoreni postupak javne nabave broj objave: N-05-V-143971-161111, predmeta
nabave: rabljeno specijalno vozilo za sakupljanje i odvoz komunalnog otpada, narucitelja
Cvorkovac d.o.o. Dalj.

3. DuZan je narucitelj Cvorkovac d.o.o. Dalj u roku od 8 dana od dana primitka ovog Rjesenja,
nadoknaditi Zalitelju Gradatin d.o.0. Sesvete troSkove Zzalbenog postupka u iznosu od
5.070,00 kuna, dok se u preostalom dijelu u iznosu od 20,00 kuna zahtjev Zalitelja odbija kao
neosnovan.

ObrazloZenje

Naruditelj Cvorkovac d.o.0. Dalj objavio je 17. studenog 2011. godine u Elektroni¢kom
oglasniku javne nabave Narodnih novina poziv na nadmetanje u otvorenom postupku javne nabave
broj objave: N-05-V-143971-161111, predmeta nabave: rabljeno specijalno vozilo za sakupljanje i
odvoz komunalnog otpada. Kao kriterij odabira odredena je ekonomski najpovoljnija ponuda na
temelju slijedeéih kriterija: 1. cijena s 80% udjela u ukupnoj ocjeni (najniZa cijena dobiva 80
bodova), 2. rok isporuke sa 10% udjela u ukupnoj cijeni (najkraéi rok dobiva 10 bodova) i 3. broj
isporucenih vozila u Republici Hrvatskoj sa 10 % udjela u ukupnoj ocjeni (najveéi broj isporucenih
vozila dobiva 10 bodova).

U predmetnom postupku javne nabave dostavljene su dvije ponude, a naruditelj je jednu
ponudu ocijenio prihvatljivom.

Odlukom o odabiru URBROJ: 200-11/2011-V od 13. prosinca 2011. godine naruditelj je kao
najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja Tim-Kusan d.o.o. GriZane.



Na predmetnu Odluku o odabiru Zalbu je 23. prosinca 2011, godine Drzavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave izjavio, a naruditelju predao Zalitelj Gradatin d.0.0. Sesvete.

Zalitelj Gradatin d.o.o. Sesvete u Zalbi u bitnome navodi da odabrani ponuditelj nije dokazao
da raspolaZe s 10 vozila, jer je iz jedne potvrde o urednom ispunjenju ugovora vidljivo da je isti
isporucio Cistilicu, §to nije dokaz o istom ili sliénom vozilu kao vozilo koje je predmet nabave. Zatim
navodi da je naruditelj u dokumentaciji za nadmetanje propisao da je kriterij odabira ekonomski
najpovoljnija ponuda, a u zapisniku i pregledu i ocjeni ponuda nije naveo po kojem je kriteriju
bodovao ponudu niti je naveo ukupan broj bodova. Predlaze ponistiti odluku o odabiru, te traZi
naknadu tro$kova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 5.090,00 kuna odnosno specificirano
kako slijedi: na ime naknade za vodenje Zalbenog postupka 5.000,00 kuna, te na ime upravne
pristojbe 70,00 kuna.

U odgovoru na Zalbu narugitelj Cvorkovac d.o.0. Dalj u bitnome navodi da je &istilica vozilo
iste namjene jer otpad skuplja Cetkanjem 1 usisavanjem sa staza i cesta, te isti¢e da je isto vozilo
priznao i Zalitelju. Nadalje navodi da je nakon iskljudenja Zalitelja u predmetnom postupku javne
nabave nakon iskljudenja Zalitelja, za postupak ocjenjivanja i usporedbe ponuda ostala samo jedna
ponuda koja je mogla dobiti samo najvedi broj bodova, koji nije radunat jer se ponuda nije imala s
¢ime usporedivati. PrediaZe odbijanje Zalbe kao neosnovane.

Odabrani ponuditelj Tim-Kudan d.o.0. GriZane ovom tijelu je dostavio o&itovanje na Zalbu u
kojem u bitnome ne osporava Zalbene navode Zalitelja.

Zalba #alitelja je dopustena, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom dostavljenog
dokaznog materijala koji se sastoji od Odluke o poetku postupka javne nabave, preslike objave iz
Elektroni¢kog oglasnika javne nabave u Narodnim novinama, Dokumentacije za nadmetanje,
Zapisnika o otvaranju ponuda, Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluke o odabiru, Zalbe
Zalitelja, odgovora na Zalbu, dokaza o pravodobnosti izjavljene Zalbe, cjelovitih ponuda Zalitelja i
odabranog ponuditelja, te ostalih dokaza.

Zalitelj navodi da odabrani ponuditel] nije dokazao da raspolaze s 10 vozila, jer je iz jedne
potvrde o urednom ispunjenju ugovora vidljivo da je isti isporudio &istilicu, §to nije dokaz o istom ili
sli¢nom vozilu kao vozilo koje je predmet nabave, Zatim navodi da je naruditelj u dokumentaciji za
nadmetanje propisao da je kriterij odabira ekonomski najpovoljnija ponuda, a u zapisniku i pregledu i
ocjeni ponuda nije naveo po kojem je kriteriju bodovao ponudu niti je naveo ukupan broj bodova.

Vezano uz Zalbene navode Zalitelja utvrdeno je slijedece. Tockom 5. dokumentacije za
nadmetanje naru€itelj je propisao da su ponuditelji duzni dostaviti ovjerenu potvrdu narugitelia o
isporuCenom vozilu u posljednje tri godine, novom ili rabljenom, istom ili sli¢nom predmetu nabave,
koje je narucitelj odredio kao rabljeno specijalno vozilo za sakupljanje i odvoz komunalnog otpada,
Nadalje istom tofkom dokumentacije za nadmetanje propisano je da je broj vozila jedan od tri
kriterija za ocjenu ponude jer se ponuditelj pokazuje kao pouzdan i stalno prisutan partner na trZi$tu,
a §to naruCitelju ukazuje na vjerojatnost manjih rizika kadnjenja isporuke i neplaniranih zastoja radi
odrZavanja. Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je isti na stranicama 15/31 do
22/31 dostavio potvrde o urednom ispunjenju ugovora odnosno specijalnih komunalnih vozila,
medutim iz zadnje potvrde koja se nalazi na stranici 22/31 ponude vidljivo je odabrani ponuditelj
isporutio odredenom naruéitelju rabljeno vozilo &istilicu. Nadalje uvidom u Zapisnik o pregledu i
ocjeni ponuda URBROJ: 200-11/2011-IV utvrdeno je naruditelj izvrsio pregled i ocjenu trazenih i
danih dokaza sposobnost. Narugitelj je u predmetnom zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda naveo da
je od dvije zaprimljene ponude samo ponuda Tim-Kuan d.o.o. GriZane ispunila zahtjeve i uviete
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sposobnosti, te je pravilna i prikladna sukladno dokumentaciji za nadmetanje. Nadalje u istom
zapisniku je navedeno da se ponude ne mogu usporedivati jer je samo ponuda jednog ponuditelja
sukladna dokumentaciji za nadmetanje pa time i najpovoljnija. Clankom 18. stavkom 3. todkama 12.
i 14. Uredbe o nadinu izrade i postupanju s dokumentacijom za nadmetanje u ponudama (Narodne
novine, broj: 13/08 i 45/09) propisano je da se u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda unose, izmedu
ostalog, kriteriji i razmjerna vrijednost kriterija za odabir ponude, te njihov izradun za svaku ponudu,
odnosno grupu ili dio predmeta nabave, ako je bilo dozvoljeno nudenje po grupama i rangiranje
ponuda prema kriteriju odabira. Kako naruditelj u predmetnom postupku javne nabave nije postupio
sukladno gore navedenoj odredbi Uredbe o nadinu izrade 1 postupanju s dokumentacijom za
nadmetanje u ponudama, Zalbeni navodi Zalitelja ocijenjeni su osnovanima.

Postupajuéi po sluZzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 141. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi, a u
odnosu na bitne povrede Zakona opisane u ¢lanku 140. Zakona, ovo tijelo je utvrdilo sljedeée bitne
povrede Zakona.

Tockom 5. dokumentacije za nadmetanje propisano je da su ponuditelji duzni dostaviti
ovjerenu potvrdu narucitelja o isporuenom vozilu u posljednje tri godine, novom ili rabljenom,
istom ili sli€nom predmetu nabave, koje je narugitelj odredio kao rabljeno specijalno vozilo za
sakupljanje i odvoz komunalnog otpada. Istom to¢kom dokumentacije za nadmetanje takoder je
propisano da u potvrdi mora pisati naziv i broj preuzetih vozila, osnovne karakteristike (namjena,
volumen, nosivost, ukupna masa), vrijednost, datum izvrSenja ugovora te S$tambilj i potpis
naruditelja, te navodi da je dovoljna jedna potvida o jednom isporudenom vozilu, Clankom 52.
stavkom 3. Zakona o javnoj nabavi propisno je da potvrda o uredno ispunjenim ugovorima mora
sadrzavati naziv i sjedi$te ugovornih strana, predmet ugovora, vrijednost ugovora, vrijeme i mjesto
ispunjenja ugovora, te navod o uredno ispunjenim ugovorima. Navedenom odredbom Zakona o
javnoj nabavi propisan je obvezan sadrfaj potvrde o urednom ispunjenju, a naruditel] je u
konkretnom slu¢aju trazio da iz iste budu vidljive jo3 i osnovne karakteristike (namjena, volumen,
nosivost, ukupna masa). Naime, dokumentacijom za nadmetanje naruditelj je izriito propisao da su
ponuditelji duZni dostaviti potvrde o urednom ispunjenju koje sadrie dodatne kriterije uz one
propisane Zakonom o javnoj nabavi. Navedenim postupanjem narulitelj je postroZio uvijete
propisane Zakonom o javnoj nabavi, te je time pocinio bitnu povredu zakona iz ¢lanka 140, stavak 2.
tocka 2. Zakona o javnoj nabavi, vezanu uz uskladenost dokumentacije za nadmetanje sa zakonom.

Zatim je utvrdeno uvidom u tocku 18. dokumentacije za nadmetanje da je naruditelj propisao
slijedece kriterije za odabir najpovoljnije ponude: 1. cijena s 80% udjela u ukupnoj ocjeni (najniZa
cijena dobiva 80 bodova), 2. rok isporuke sa 10% udjela u ukupnoj cijeni (najkraéi rok dobiva 10
bodova) i 3. broj isporudenih vozila u Republici Hrvatskoj sa 10 % udjela u ukupnoj ocjeni (najveéi
broj isporu¢enih vozila dobiva 10 bodova). Clankom 58. stavkom 2. Zakona o javnoj nabavi
propisano je da ako se odabire na temelju kriterija ekonomski najpovoljnije ponude, javni naruditelj u
objavi ili u dokumentaciji za nadmetanje, navodi sve kriterije za odabir ponude, &iju primjenu
predvida, u odnosu na relativno znacenje koji im pridaje, a znafenje kriterija se moZe izraziti
odredivanjem niza vrijednosti s odgovaraju¢im maksimalnim rasponom, a stavkom 4. istog &lanka je
propisano da je naruditel] obvezan sastaviti izvjeS¢e o razlozima primjene kriterija za odabir na
temelju ekonomski najpovoljnije ponude u odnosu na relativno znadenje, te ukoliko je moguée
odrediti njihovu razmjernu vrijednost u ukupnom sustavu vrednovanja i nacin izrauna. Narugitelj je
u predmetnom postupku javne nabave sastavio Izvjedée o razlozima primjene dodatnih kriterija za
ocjenu ponuda, medutim nije dokazao ckonomsku (financijsku) isplativost primjene dodatnih
kriterija uz cijenu,

Naime, u predmetnom lIzvje$éu kod obrazlaganja dodatnih kriterija za ocjenu ponuda
naruditelj je obrazlazuéi rok isporuke, naveo da mu je vazno u §to kra¢em roku preuzeti vozilo kako
bi §to prije poCeo s obavljanjem djelatnosti, jer su za rad osposobljena trojica radnika koji su sada
iskoridteni polovicu radnog vremena, te bi brzom nabavom vozila troSak radnika bio odmah
»pokriven® prihodom i zaradom. Narugitelj u predmetnom Izvjed¢u navodi da je rok isporuke novog



vozila od 6 do 12 mjeseci, dok je rok isporuke rabljenog vozila kradi od mjesec dana. Stoga nije
jasno za$to je naruditelj u tocki 14. dokumentacije za nadmetanje propisao da rok isporuke ne moze
biti dulji od 60 dana od dana odredenog za podetak izvr$enja ugovora i time produZio rok koji navodi
u Izvjedéu, ukoliko mu je u interesu §to prije preuzeti traZeno vozilo kako bi smanjio trofak
navedenih radnika. Isto tako naruditelj ni¢im ne dokazuje svoje tvrdnje iz Izvjedéa o visini bruto
progjeéne place radnika, te za$to je uzeo kao promatrani period jednu godinu, a radnici su trebali
raditi dvije godine, kako bi pokazao izradun omjera troska i procijenjene vrijednosti, te u konacnici
doSao do izratuna u kojem predlaZe udio roka isporuke u ukupnoj ocijeni od 10 %.

Vezano uz drugi kriterij, pouzdanost isporuke i odrZavanja izraZena kroz broj isporucenih
vozila, utvrdeno je da je naruditelj u Izvjeséu o razlozima primjene dodatnih kriterija za ocjenu
ponuda naveo da se pouzdanost mora odgovarajuée dokumentirati, a od dostupnih dokumenta to je
prisutnost na trzidtu kroz potvrde zadovoljnih kupaca, a kako bi se izbjegla diskiiminacija, od
ponuditelja se traZi barem pocetno iskustvo (1 potvrda), a ocjenjuje se broj ukupno isporucenih
vozila u tri godine. Nadalje se u [zvjedéu navodi da ¢ée pouzdani ponuditelj trodkove zastoja svesti na
najmanju mjeru 1 narucitelju ustedjeti znacajan iznos, te istiCe da se za rabljeno vozilo pretpostavlja
rok uporabe oko 5 godina pa ée se trofkovi promatrati u tom periodu. Zatim je narucitelj u Izvjescu
naveo svoje prorafune vezane uz kriterij broja isporuéenih vozila i to slijedece: broj stajanja zbog
kvarova 1 odrzavanja podvozja za godinu dana=26 dana; broj dana stajanja zbog kvarova i
odrZavanja nadogradnje za godinu dana =28 dana, ukupno dana stajanja=26+28=54; jedan sat rada
vozila (po kalkulaciji)=92,00 kune radnici+63,00 kune vozilo=155,00 kuna; dnevni u¢inak /trogak
vozila=155,00%8=1.240,00 kuna; ukupna cijena stajanja=1.240,00%*54 dana *5 godina=334.800,00
kune; pouzdanost kojom se moZe ustedjeti 20% od ukupnog troska=334.800,00%0,2=66.960,00 kuna;
omjer ustede 1 procijenjene vrijednosti=66.960,00/650.000,00 kuna=0,103 i1 10,3 %. Narucitelj
smatra da je navedenim izraCunom pokazao da je udio pouzdanosti u ukupnoj ocjeni od 10 %. Ovo
tijelo je ocjenjujuéi osnovanost ovih izraéuna ocijenilo da narucitelj nije dokazao povezanost izmedu
ckonomske isplativosti broja isporucenih vozila sa pouzdanodéu isporuke i odrZavanjem. Naime,
potvrdama o urednom ispunjenju ugovora ne moZe se dokazati pouzdanost isporuke i odrzavanje,
ve¢ samo broj vozila koje je odredeni ponuditel] isporudio. Isto tako brojem isporucenih vozila
naruditel] nije opravdao svoje izraune koje je naveo kao obrazloZenje ovog dodatnog kriterija, jer iz
potvrda o urednom ispunjenju narucitelj ne moZe vidjeti je i vozilo koje je odredeni ponuditelj
isporuéio imao broj stajanja zbog kvarova i odrZavanja u granicama naruditeljeve procjene ili vise, te
se iz potvrda ne moZe vidjeti je li odredeno vozilo uopée bilo u voznom stanju, pogotovo ako se
uzme u obzir da je u tablici tehni¢kih karakteristika naruéitelj omoguéio ponuditeljima da nude
vozilo koje je preslo kilometrazu do 100.000,00 kilometara. Isto tako naruditelj nije dokazao svoje
navode da se pouzdano$éu moze ustedjeti 20% od ukupnog troska, kao i to da je u svoj proraéun
omjer uStede i procijenjene vrijednosti unio iznos planiranth sredstava nabave, a ne visinu
procijenjene vrijednosti.

Dakle, prilikom primjene kriterijja ekonomski najpovoljnije ponude narucitelj je obvezan
dokazati ekonomsku (financijsku) isplativost primjene dodatnih kriterija odnosno stupanj ofekivane
koristi od kriterija odnosno naruéitelj je obvezan dokazati koliko je za njega financijski isplativije
primijeniti dodatni kriterij u odnosu na kriterij najnize cijene. U sluc¢aju ekonomski najpovoljnije
ponude dodatne kriterije treba dovesti u vezu s predmetom nabave. Upravo kroz razradu kriterija,
kao 1 metode vrednovanja svakog kriterija, omoguéena je kontrola objektivnosti ocjenjivanja
narucitelja. Vazno je da svaki kriterij bude jasno odreden, kako u pogledu sadrzaja tako i nacina
izraCuna. Bez valjanog obrazioZenja dodatnog kriterija nije moguce procijeniti opravdanost i svrhu
koristenja istog. Znacenje kriterija moZe se izraziti odredivanjem niza vrijednosti s odgovarajucim
maksimalnim rasponom, prema ¢&lanku 58. stavku 2. Zakona o javnoj nabavi. Primjena kriterija od
kojih naruéitelj nema ekonomske koristi je bespredmetna. Shodno tome, naruditelj nije
dokumentaciju za nadmetanje sastavio sukladno ¢lanku 58. Zakona o javnoj nabavi.

Dakle, narucitelj nije propisao dokumentaciju za nadmetanje u dijelu koji se odnosi na
primjenu kriterija ekonomski najpovoljnije ponude i dokaze o sposobnosti sukladno odredbama
Zakona o javnoj nabavi. Ovakvim postupanjem narucitelja uéinjena je bitna povreda Zakona opisana
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u ¢lanku 140. stavku 2. toc¢ki 2. Zakona o javnoj nabavi, u smislu neuskladenosti dokumentacije za
nadmetanje sa Zakonom, a koja je dovela ili je mogla dovesti do diskriminacije ponuditelja ili
ograni¢enja trZisnog natjecanja.

Buduéi da utvrdene nepravilnosti utje¢u na zakonitost ¢itavog postupka nabave, koja ne moze
biti ispravljena, ovo tijelo pozivom na ¢&lanak 151. stavak 1. to¢ku 4. Zakona o javnoj nabavi, iz
naprijed navedenih razloga ponistava predmetnu odluku o odabiru i postupak nabave u cijelosti, te
donosi odluku kao u to¢kama 1. i 2. izreke ovog Rjedenja.

Zalitelj Gradatin d.o.0. Sesvete je sukladno ¢lanku 158. stavak 3. Zakona o javnoj nabavi
postavio specificiran i odreden zahtjev za naknadom tro$kova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu
5.090,00 kuna. Kako se prema odredbi ¢lanka 158. Zakona o javnoj nabavi odluka o trofkovima
vezuje za odluku o Zalbi, a Zalitelj je uspio sa Zalbenim zahtjevom, odluceno je da naruditelj
nadoknadi Zalitelju troSkove Zalbenog postupka u iznosu od 5.070,00 kuna za naknadu. Medutim,
Zalitelj je po zaklju¢ku Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave platio 90,00 kuna
upravne pristojbe u drzavnim biljezima. Sukladno Tbr. 1., Tbr.2 i Tbr.6 Zakona o upravnim
pristojbama (Narodne novine, broj: 8/96., 77/96., 131/97., 68/98., 66/99., 145/99., 30/00., 116/00.,
163/03., 17/04., 110/04., 141/04., 150/05., 153/05., 129/06., 117/07., 25/08., 60/08., 20/10., 69/10. i
126/11), podnositelj Zalbe duzan je na ime upravne pristojbe platiti 70,00 kuna. Iznos 90,00 kuna na
ime upravne pristojbe koliko je Zalitelj platio, predstavlja iznos upravne pristojbe uvedan za
opomenu (20,00 kuna) kojom se poziva na plac¢anje duzne pristojbe a sukladno Tbr.6 Tarife upravnih
pristojbi. Iz navedenog razloga se na ime upravne pristojbe priznaje iznos od 70,00 kuna, dok se u
preostalom iznosu, za tro$ak opomene od 20,00 kuna zalitelj odbija. Slijedom navedenog, odludeno
je kao u to¢ki 3. izreke ovog Rjesenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovog RjeSenja ne moze se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe nadleZznom upravnom sudu u roku od 30 dana od dana primitka RjeSenja.
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3. Tim-Ku$an d.o.o0., GriZane, Kostelj 70

4. Drzavni ured za reviziju, Zagreb,
Tkalci¢eva 19

5. Ministarstvo gospodarstva, Uprava za sustav javne nabave,
Zagreb, Ulica grada Vukovara 78

6. Pismohrana, ovdje



