REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/11-01/1814
URBROJ: 354-01/12-8
Zagreb, 27. ozujka 2012.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave povodom Zalbe Zalitelja Brodomerkur
d.d., Split, na Odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave broj objave: N-02-V-142084-
031111, predmet nabave: zamjena svjetiljki javne rasvjete na postoje¢im stupovima, narucitelja
Op¢ina Dubrovacko primorje, Slano, na temelju ¢lanka 2. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 21/10), ¢lanaka 134., 151. i 158. Zakona o javnoj
nabavi (Narodne novine, broj 110/07 i 125/08), te ¢lanka 186. Zakona o javnoj nabavi (Narodne
novine, broj 90/11), donosi slijedeée

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru KLASA: 310-01/11-01/8, URBROJ: 2117-05-11-12, od 12.
prosinca 2011. godine, u otvorenom postupku javne nabave broj objave: N-02-V-142084-
031111, predmet nabave: zamjena svjetiljki javne rasvjete na postoje¢im stupovima,
narucitelja Opéina Dubrovacko primorje, Slano.

2. PoniStava se otvoreni postupak javne nabave broj objave: N-02-V-142084-031111, predmet
nabave: zamjena svjetiljki javne rasvjete na postoje¢im stupovima, narucitelja Opcina
Dubrovacko primorje, Slano.

3. Nalaze se narucitelju Opéina Dubrovaéko primorje, Slano, da u roku 8 dana od primitka
ovoga rjeSenja nadoknadi Zalitelju Brodomerkur d.d., Split, troskove Zalbenog postupka u
iznosu od 5.070,00 kuna.

Obrazlozenje

Narucditelj Opéina Dubrovacko primorje, Slano, objavio je dana 04. studenoga 2011. godine u
Elektroni¢kom oglasniku javne nabave poziv na nadmetanje u otvorenom postupku javne nabave
broj objave: N-02-V-142084-031111, predmet nabave: zamjena svjetiljki javne rasvjete na
postoje¢im stupovima. Kriterij odabira je najniZza cijena. U otvorenom postupku javne nabave
dostavljene su Cetiri ponude, te je naruditelj jednu ponudu ocijenio kao prihvatljivu.

Odlukom o odabiru KLASA: 310-01/11-01/8, URBROJ: 2117-05-11-12, od 12. prosinca
2011. godine, narucitelj je odabrao ponudu ponuditelja Elektro-team d.o.0., Dubrovnik. Na
predmetnu Odluku o odabiru Zalbu je dana 22. prosinca 2011. godine Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave izjavio, a narucitelju predao zalitelj Brodomerkur d.d., Split.



Zalitelj u Zalbi u bitnome navodi da je njegova ponuda neosnovano iskljudena iz razloga §to
u trodkovniku nije upisao tip i proizvodada za materijal koji nudi kao jednakovrijedan. Navodi da je
u ponudi ispunio sve stavke troskovnika, te da su tip 1 proizvoda¢ za jednakovrijedan proizvod
navedeni u ponudbenoj dokumentaciji i to u katalogu, broguri i svjetlotehni¢kom proraunu. Zatim
navodi da naruditelj neosnovano ocjenjuje ponudu Zalitelja neprihvatljivom iz razloga Sto je jamstvo
uvezano na neprikladan nagin. Zalitelj navodi da je jamstvo uloZio u plastiénu omotnicu koju je
propisano zatvorio sa svih strana. Svaki pokusaj izvladenja jamstva iz plastitne omotnice fizicki bi
oftetio plastitnu omotnicy, a o$teéenje omotnice bilo bi vidljivo i ukazivalo bi na neovlaSteno
izvlagenje. Zalitelj navodi da je njegova ponuda neosnovano ocijenjena neprihvatljivom iz razloga
§to svjetiljke nemaju tvorni¢ki ugraden sigurnosni prekida¢ za sigurno odrZavanje, te nije vidljiv
ULOR za ponudenu svjetiliku. Navodi da se iz uzorka svjetiljke koju je zalitel} dostavio moZe
utvrditi da ponudena svjetiljka ima traZeni sigurnosni prekidaé¢ za sigurno odrzavanje. Takoder je iz
priloZene dokumentacije i prora¢una vidljiv ULOR za ponudenu svjetiljku. Zalitelj predlaZe
ponistiti Odluku o odabiru, te traZi naknadu tro8kova Zalbenog postupka u iznosu od 5.070,00 kuna.

U odgovoru na Zalbu naruditelj u bitnome navodi da se sukladno ¢lanku 70. stavak 10.
Zakona o javnoj nabavi u tros$kovniku za proizvode s dodatkom ,,ili jednakovrijedan® mora na za to
predvidenom mjestu, prema odgovarajuéim stavkama, navesti podatak o proizvodu 1 tipu
odgovarajuéeg proizvoda koji se nudi. Zalitelj nije upisao podatke o proizvodu i tipu odgovarajuéeg
proizvoda koji se nudi, a iz ponude je evidentno da Zalitelj nije ponudio proizvod koji se traZio nego
drugi. Naru€itelj navodi da je Zalitelj jamstvo za ozbiljnost ponude uloZio u plasti¢nu foliju koja je
uvezana u cjeliny, ali ni¢im nije zadtiena tako da se jamstvo ne bi moglo izvuéi i umetnuti novo.
Narucitelj zatim navodi da je u katalodkom materijalu Zalitelja navedeno slijedece: odrZavanje
predspoja, kompletan predspoj koncipiran je za jednostavno odrZavanje, napon se iskapfa na
konektoru dolaznog kabela, predspoj se otkapca dvjema kopéama 1 vadi ugradenom ruckom,
za$titni poklopac predspoja u klasi Il uévriéen je na predspoj trima vijcima, dok nije naveden
ugradeni prekida¢ za prekidanje napona kod otvaranja poklopca svjetiljke radi sigurnosnog
odrzavanja. Navodi da je u troskovniku trazen ULOR manje od 0.1% kod 5 stupnjeva, dok je iz
prilozenog vidljiv  ULOR 0.3% kod O stupnjeva. Ponudena svietiljka ima ve¢i ULOR od
ponudenog, $to je bitan nedostatak s obzirom da je projekt u ve€oj mjeri financiran od strane Fonda
za zastitu okolia i energetsku u¢inkovitost.

Odabrani ponuditelj u oditovanju na Zalbu Zalitelja navodi da Zalitel) u troskovniku nije
naveo tip proizvoda i proizvodaca, da je Zalitelj jamstvo uloZio u foliju na nalin da je mogudéa
manipulacija istom, te da svjetiljka koju je ponudio Zalitelj nema sigurnosni prekida¢ kod otvaranja
poklopca, te da je prilozeni prora¢un (ULOR) za svjetiljku kod nagiba 0 stupnjeva, dok je u
troskovniku traZen proradun kod nagiba svjetiljke od 5 stupnjeva. Shodno tome proraun ne
odgovara trazenim karakteristikama navedenim u trogkovniku.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom dostavljenog
dokaznog materijala koji se sastoji od Odluke o poéetku postupka javne nabave od 30. rujna 2011.
godine, preslike objave iz Elektronickog oglasnika javne nabave u Narodnim novinama,
dokumentacije za nadmetanje, Zapisnika o otvaranju ponuda od 30. studenoga 2011. godine,
Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda od 30. studenoga 2011. godine, Odluke o odabiru od 12.
prosinca 2012, godine, Zalbe Zalitelja, odgovora na Zalbu, dokaza o pravodobnosti izjavljene Zalbe,
cjelovitih ponuda ponuditelja, te ostalih dokaza.

Zalba zalitelja je dopuitena, pravodobna i izjavljena od ovladtene osobe.



Zalba zalitelja je osnovana.

Sto se tide Zalbenog navoda Zalitelja da je njegova ponuda neosnovano iskljudena iz razloga
$to zalitelj u trofkovniku nije upisao tip i proizvodaca za materijal koji nudi kao jednakovrijedan,
odnosno da su tip i proizvodal za jednakovrijedan proizvod navedeni u ponudbenoj dokumentaciji
zalitelja 1 to u katalogu, bro$uri 1 svjetlotehni¢kom proraunu, ovo tijelo je utvrdilo slijedece.
Narucitelj je u tocki 15. dokumentacije za nadmetanje propisao da je ponuditelj obavezan ispuniti
sve stavke u obrascu ponude za nabavu. Prilikom popunjavanja ponuditelj je duZan popuniti
oznaCena mjesta te potpisano i ovjereno pe¢atom priloZiti ponudi za nadmetanje. Propisani obrazac
ne smije se mijenjati ili nadopunjavati. Nepotpuna ponuda smatrat ¢e se neprihvatljivom. Sukladno
Elanku 70. stavak 10. Zakona o javnoj nabavi, ako se iznimno objavi poziv na nadmetanje za
odredeni proizvod s dodatkom »ili jednakovrijedan«, ponuditelj mora na za to predvidenim praznim
mjestima troSkovnika, prema odgovaraju¢im stavkama, navesti podatke o proizvodu 1 tipu
odgovarajuéeg proizvoda koji nudi te ako se to traZi, i ostale podatke koji se odnose na taj proizvod.
Kriteriji mjerodavni za ocjenu jednakovrijednosti navode se u opisu predmeta nabave. Dokaz
jednakovrijednosti mora podnijeti ponuditelj. Proizvodi koji su u dokumentaciji za nadmetanje
navedeni kao primjeri smatraju se ponudenima ako ponuditelj ne navede nikakve druge protzvode
na za to predvidenom mijestu troskovnika predmeta nabave. Uvidom u ponudu Zalitelja utvideno je
da za stavke troSkovnika za koje je omoguéeno nudenje jednakovrijednog proizvoda, Zalitelj nije
upisao nikakve podatke o jednakovrijednom proizvodu. Takoder, uvidom u ponudu zalitelja,
odnosno dostavljene dokaze tehniCke 1 struéne sposobnosti, utvrdeno je da 7Zalitel] ne nudi
proizvode Koji su u tros$kovniku navedeni kao primjer. Slijedom navedenog, Zalitel] se pri izradi
ponude nije pridrzavao zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije za nadmetanje, te je Zalbeni navod
Zalitelja neosnovan.

Vezano uz zalbeni navod Zalitelja da je njegova ponuda neosnovano iskljudena jer je jamstvo
uvezano na neprikladan naéin, ovo tijelo je utvrdilo slijedeée. Tockom 15. dokumentacije za
nadmetanje naruditelj je odredio da ponuda mora biti izradena u obliku naznacenom u
dokumentaciji za nadmetanje. Stranice ponude se oznaavaju rednim brojem stranice kroz ukupan
broj stranica ponude ili ukupan broj stranica ponude kroz redni broj stranice. Ponuda u papirnatom
obliku mora biti uvezana u ¢jelinu na na¢in da se onemoguci naknadno vadenje ili umetanje listova
ili dijelova ponude (uvezivanje se visi jamstvenikom &iji se krajevi pecate voskom ili naljepnicom s
pedatom tvrtke gospodarskog subjekta). Clankom 9. stavak 3. Uredbe o nadinu izrade i postupanju s
dokumentacijom za nadmetanje i ponudama (Narodne novine, broj 13/08 i 4/09) propisano je da
ponuda u papirnatom obliku mora biti uvezna u c¢jelinu na naéin da se onemoguéi naknadno vadenje
ili umetanje listova ili dijelova ponude. Uvidom u ponudu Zalitelja utvrdeno je da je na stranici
78/92 ponude u plastinoj foliji dostavljena garancija za ozbiljnost ponude. Na istoj je oznacden broj
stranice, te ista &ini sastavni dio ponude koja je uvezana u cjelinu jamstvenikom. Svrha gore
navedenth odredbi Uredbe i dokumentacije za nadmetanje koje se odnose na uvezivanje ponuda je
spredavanje manipulacije sa samim sadrZajem ponude, odnosno onemogucavanje naknadnog
umetanja ili vadenja dijelova ponude. Cinjenica da Zalitelj nije plastiénu foliju u kojoj je dostavljena
garancija za ozbiljnost ponude zatvorio na nafin da se onemogudéi izvladenje iste i umetanje nove,
nije bila od utjecaja na prihvatljivost ponude Zalitelja.

Sto se ti¢e zalbenog navoda Zalitelja da je njegova ponuda neosnovano iskljutena jer svietilike
nemaju tvorni¢ki ugraden sigurnosni prekidaé za sigurno odrZavanje, te da nije vidljiv ULOR za
ponudenu svjetiljku, ovo tijelo je utvrdilo slijedece. Dokumentacijom za nadmetanje naruditelj je
kao dokaz tehnicke i struéne sposobnosti, izmedu ostaloga, traZio da ponuditelji u cilju dokazivanja
sukladnosti robe dostave fotometrijske listove ili potvrdu proizvodaca sa ULOR podacima, te



katalog, brosuru ili sli¢no koja sadr?i tehni¢ke karakteristike nudene robe. Uvidom u troSkovnik,
koji je sastavni dio dokumentacije za nadmetanje, utvrdeno je da naruéitelj u opisu stavki koje se
odnose na nabavu 1 prijevoz cestovne svjetiljke trazi ugraden prekidad koji prekida dovod napona
kada je otvoren poklopac za sigurno odrzavanje, te trazi da je emisija svietlosnog toka prema nebu
ULOR< 0,1 % uz nagib od +5. Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je
naru€itel} ocijenio ponudu Zalitelja neprihvatljivom iz razloga §to ponudene svjctiljke nemaju
tvorni¢ki ugraden sigurnosni prekidaé za sigurno odrZavanje, te iz razloga $to iz dokumentacije i
proratuna nije vidljiv ULOR za ponudenu svjetiljku. Uvidom u ponudu Zalitelja, odnosno
dostavljeni katalog, utvrdeno je da je kod ponudenih svjetiljki kompletan predspoj koncipiran za
jednostavno odrzavanje. Napon se iskapla na konektoru dolaznog kabela, predspoj se otkapéa
dvjema kopfama i vadi ugradenom ruckom. Zastitni poklopac predspoja u klasi H udvréen je na
predspoj trima vijeima. Iz ponudbene dokumentacije Zalitelja nije razvidno da je Zalitelj udovoljio
zahtjevu naruitelja koji se odnosi na ULOR podatke. Zalitelj u Zalbi ne navodi gdje su sporne
tehnicke karakteristike vidljive u ponudbenoj dokumentaciji.

Postupaju¢i po ovladtenju iz ¢lanka 141. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi, a u svezi s
odredbama ¢lanka 140. istog Zakona, ovo drZavno tijelo je utvrdilo bitne povrede iz &lanka 140.
stavka 2. tocke 2., 5.1 8. Zakona o javnoj nabavi.

Odredbom 9.c) dokumentacije za nadmetanje narucitelj je kao dokaz financijske i
gospodarske sposobnosti zahtijevao da ponuditelji dostave dokaz da je ponuditelj ispunio obvezu
pla¢anja svih dospjelih poreznih obaveza i obveza za mirovinsko 1 zdravstveno osiguranje, odnosno
potvrdu porezne uprave o stanju duga ili istovrijedne isprave nadleZnih tijela zemlje sjedidta
gospodarskog subjekta. Clanak 46. stavak 1. totka 2. Zakona o javnoj nabavi propisuje da je javni
narucitelj obvezan iskljuditi gospodarske subjekte iz sudjelovanja u postupku javne nabave ako
gospodarski subjekt nije ispunio obvezu placanja svih dospjelih poreznih obveza i obveza za
mirovinsko i zdravstveno osiguranje, Clanak 51. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi propisuje da je
javni naru€itelj obvezan, kao dokaz da ne postoje razlozi iskljudenja iz odredbe &lanka 46. stavak 1.
toCke 2. ovog Zakona, zahtijevati potvrdu porezne uprave o stanju duga ili istovrijedne isprave
nadleznih tijela zemlje sjedista gospodarskog subjekta, koja ne smije biti starija od 30 dana.
Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da se u njegovoj ponudi nalazi Potvrda
Porezne uprave, Podru¢nog ureda Dubrovnik, Ispostava Dubrovnik, KLASA: 034-04/2011-
001/10645, URBROIJ: 513-007-19/01/2011-01 od 15. studenoga 2011. godine, kojom se potvrduje
da Zalitelj na dan 15. studenoga 2011. godine duguje odredeni iznos javnih davanja o kojim
sluzbenu evidenciju vodi Porezna uprava, odnosno da isti ima dospjele porezne obveze i obveze za
mirovinsko i zdravstveno osiguranje. Clanak 47. stavak 1. tocka 1. Zakona o javnoj nabavi
propisuje da sposobnost mora postojati u trenutku otvaranja ponude u otvorenom postupku javne
nabave. Slijedom navedenog, naruditelj je Odlukom o odabiru odabrao neprihvatljivu ponudu, ¢ime
Je podinio bitnu povredu iz ¢lanka 140. stavak 2. tocka 5. Zakona o javnoj nabavi, a koja se sastoji u
propustima vezanim uz postupak pregleda, ocjene i odabira ponuda, te bitnu povredu iz &lanka 140.
stavak 2. totka 8. Zakona, a koja se odnosi na odabir neprihvatljive ponude.

Odredbom 9.d) dokumentacije za nadmetanje narucitelj je odredio da su ponuditelji kao dokaz
tehnicke i struéne sposobnosti duzni dostaviti popis izvedenih radova u posljednjih per godina,
popracen s potvrdama o urednom ispunjenju ugovora koju daje druga ugovorna strana iz navedenih
ugovora. Medutim, naruditelj u nastavku navodi da ponuditelj navedenim dokazom dokazuje da je u
posljednje /ri godine nabavio, isporucio i instalirao robu koja je predmet ove nabave ili sli¢nu koja
zahtjeva istu sloZenost prilikom instalacije, najmanje u vrijednosti ukupne ponude. Clankom 2.
Uredbe o naCinu izrade i postupanju s dokumentacijom za nadmetanje i ponudama (Narodne
novine, broj 13/08 i 4/09) propisano je da dokumentacija za nadmetanje, koju izraduje naruéitel]



kao podlogu za pripremu ponuda, mora biti jasna i razumljiva. Slijedom gore citiranih odredbi
dokumentacije za nadmetanje, ovo tijelo je utvrdilo da dokumentacija za nadmetanje nije
sastavljena na jasan i razumljiv nacin, odnosno da kontradiktorne odredbe iz dokumentacije za
nadmetanje mogu stvoriti nesigurnost kod ponuditelja u pogledu obveznog sadrzaja ponude, a time i
ocjene prihvatljivosti ponuda u postupku javne nabave, odnosno da je dokumentacija neuskladena
sa Zakonom, ¢ime je naruditelj po¢inio bitnu povredu iz ¢lanka 140. stavak 2. to¢ka 2. Zakona o
javnoj nabavi.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda od 30. studenoga 2011. godine, u dijelu koji se
odnosi na ocjenjivanje ponude Zalitelja, utvrdeno je da su navedeni podaci o cijeni nakon ra¢unske
kontrole, iznosu PDV-a, te ukupnom iznosu, a koji podaci ne odgovaraju cijeni ponude, iznosu
PDV-a, te ukupnoj cijeni iz obrasca ponude Zalitelja. Slijedom navedenog, naruditelj je pocinio
bitnu povredu iz ¢lanka 140. stavak 2. to¢ka 5. Zakona o javnoj nabavi, a koja se sastoji u
propustima vezanim uz postupak pregleda, ocjene i odabira ponuda.

Slijedom navedenog, ovo drZavno tijelo pozivom na &¢lanak 151. stavak 1. to¢ku 4. Zakona o
javnoj nabavi, ponitava Odluku o odabiru i predmetni postupak nabave u cijelosti, te donosi
odluku kao u to¢kama 1. i 2. izreke ovog rjesenja.

Zalitelj je u Zalbi istaknuo zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka u iznosu od 5.070,00
kuna. Zahtjev je odreden, specificiran i dostavljen prije donoSenja ovog rjedenja. Zalitelj specificira
zahtjev na nacin da trazi 5.000,00 kuna na ime naknade za vodenje postupka, te 70,00 kuna na ime
upravne pristojbe. Budu¢i da ¢lanak 158. Zakona o javnoj nabavi pravo na naknadu troskova vezuje
uz uspjeh Zalbe, a zalba Zalitelja je osnovana, ovo je tijelo ocijenilo da su Zalitelju sudjelovanjem u
zalbenom postupku nastali opravdani troskovi naknade za vodenje Zalbenog postupka i placene
upravne pristojbe u visini od 5.070,00 kuna. Slijedom navedenog, odlugeno je kao u tocki 3. izreke
ovog Rjesenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovoga rjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor podnosenjem
tuzbe nadleZnom upravnom sudu u roku od 30 dana od dana primitka rjeSenja.

DOSTAVITI

1. Opéina Dubrovacko primorje,
Slano, Trg Rudera Boskoviéa 1

2. Brodomerkur d.d., Split,
Poljicka cesta 35

3. Elektro-team d.o.0., Dubrovnik,
Rijecka 16a

4. DrZzavni ured za reviziju, Zagreb,
Tkal¢iceva 19

5. Ministarstvo gospodarstva,
Uprava za sustav javne nabave,
Zagreb,Ulica grada Vukovara 78

6. Pismohrana, ovdje




