REPUBLIKA HRVATSKA
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POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/11-01/1780
URBROJ: 354-01/12-6
Zagreb, 8. ozujka 2012,

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave povodom Zalbe zalitelja HP-
Hrvatska poSta d.d. Zagreb na dokumentaciju za nadmetanje u otvorenom postupku javne
nabave broj objave: N-02-V-144211-171111, za nabavu ostalih postanskih usluga i dopunskih
usluga, narucitelja Cistoéa d.o.o. Split na temelju ¢lanka 2. Zakona o Drzavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine br. 21/ 10) te Clanaka 134. 151. i 158.
Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine br. 110/07 i 125/08), te ¢lanka 186. Zakona o javnoj
nabavi (Narodne novine, broj: 90/11) donosi slijedece

RJESENJE
1. Odbija se Zalba Zalitelja HP-Hrvatska posta d.d. Zagreb kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev zalitelja HP-Hrvatska posta d.d. Zagreb za naknadom trogkova
Zalbenog postupka kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narugitelj Cistoca d.o.o. Split objavio je 18. studenog 2011. godine, u Elektroni¢kom
oglasniku javne nabave Narodnih novina, poziv na nadmetanje broj objave: N-02-V-144211-
171111, za nabavu ostalih postanskih usluga i dopunskih usluga. Kao kriterij odabira
odredena je najniza cijena.

U predmetnom otvorenom postupku nabave dostavljene su etiri ponude.

Nakon provedenog javnog otvaranja ponuda koje je odrzano 8. prosinca 2011. godine
ponuditelj HP-Hrvatska posta d.d. Zagreb izjavio je 19. prosinca 2011. godine Zalbu na
dokumentaciju za nadmetanje DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave koju je
preporuc¢enom poSiljkom predao naruditelju.

Zalitelj HP-Hrvatska posta d.d. Zagreb u Zalbi, u bitnome, osporava zakonitost
dokumentacije za nadmetanje iz razloga $to predmet nabave nije pravilno odreden, te iz
razloga $to isti samo za jednu stavku troskovnika trazi svih pet elemenata usluga s dodanom
vrijednosti, a ne i za drugu i treéu stavku. Zatim navodi da narucitelj nije odredio vrijeme
ispunjenja sukladno Zakonu o postanskim uslugama, te istiée da naruditelj stavku 4.
troskovnika, ,,american® kuverta s otisnutim logom, nije opisao sukladno ¢lanku 67. Zakona o
javnoj nabavi. Nadalje isti¢e da ista nije postanska usluga i time ne pripada u ostale postanske
usluge i dopunske usluge. Takoder navodi da u troskovniku nisu istaknute masa i eventualna
vrijednost, a koji su presudni za odredivanje cijena. Predlaze ponistiti predmetni postupak
javne nabave, te zahtijeva naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od



5.070,00 kuna odnosno specificirano kako slijedi: na ime naknade za vodenje Zalbenog
postupka 5.000,00 kuna, te na ime upravne pristojbe 70,00 kuna.

U odgovoru na Zalbu narutitelj Cistoéa d.o.o. Split osporava sve Zalbene navode te
isti¢e da ni¢ime u ovom postupku nije doveo do diskriminacije i ograni¢enja trZi%nog
natjecanja. Zatim navodi da je predmet nabave opisao sukladno ¢lanku 10. Zakona o
postanskim uslugama, s tim da je to¢ke 1., 2. i 3. usluga s dodanom vrijednosti naveo
taksativno, a 4. i 5. opisno, dakle ugovoreno vrijeme uru€enja s maksimalnim rokom od 5
dana od preuzimanja, te urucenje posiljke ,,na ruke. Takoder isti¢e da je koli¢ina posiljaka
utvrdena, a da masa istil varira od posiljke do posiljke zbog popratnih reklamnih materijala i
obavijesti. Zaklju¢no navodi da trazi kompletnu uslugu koja je predmet ovog postupka nabave
te koja, kako je i navedeno, ukljucuje i kuvertiranje u ,,american® kuvertu s otisnutim logom.
Predlaze odbijanje Zalbe kao neosnovane.

Zalba je dopustena, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od Odluke o podetku postupka javne nabave,
objave u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave u Narodnim novinama, Dokumentacije za
nadmetanje, Zapisnika o otvaranju ponuda, Zalbe Zalitelja, dokaza o pravodobnosti izjavljene
zalbe, te ostalih dostavljenih dokaza.

Zalitelj istice da kuvertiranje dokumenata, s obzirom na ¢lanak 2. stavak 1. tocke 18. i
19. Zakona o postanskim uslugama, nije po$tanska usluga te da kao takva ne moze biti
predmetom nabave. Takoder isti¢e da u stavei 4. troskovnika nije opisana postanska usluga, te
kao takva ne pripada u ostale podtanske usluge i dopunske usluge.

Narucitelj je u to¢ki 2. dokumentacije za nadmetanje propisao da je predmet nabave
usluga prijama, kuvertiranja, usmjeravanja, prijenosa i urufenja pismovnih posiljaka i
poslovnih dokumenata za potrebe Cistoée d.o.o. Split sa dodanom vrijednosti: 1. prijam
posilike po pozivu paruditelja, 2. moguénost pradenja tijeka prijenosa i uruCenja posiljaka
putem interneta i 3. moguénost izravne komunikacije s radnikom davatelja postanskih ustuga
radi davanja dodatnih uputa u vezi s urudenjem podilike. Nadalje tog¢kom 2. podtotkom 4.
dokumentacije za nadmetanje naruéitelj je propisao da su ponuditelji duZni dostaviti kovertu
mamerican® sa otisnutim logom narugitelja 282.000 komada. Clankom 2. totkom 4. Zakona o
Javnoj nabavi je propisano da je ugovor o javnim uslugama ugovor o javnoj nabavi &iji su
predmet nabave usluge u smislu Dodatka II. A ili usluge u smislu Dodatka II. B ovoga
Zakona, te da se ugovor o javnoj nabavi &iji su predmet nabave i roba i usluge u smislu
Dodatka II. smatra ugovorom o javnim usiugama ako vrijednost tih usluga prelazi vrijednost
robe obuhvadene tim ugovorom. Dakle, sukladno Zakonu o javnoj nabavi naruditelj, ukoliko
je predmet nabave odredio kao nabavu usluga, moZe nabaviti 1 robu, s time da vrijednost robe
ne moze premasiti vrijednost nabave usluga. Nadalje, ¢lanak 2. stavak 1, to¢ka 19. Zakona o
poStanskim uslugama definira poStansku uslugu kao uslugu koja ukljucuje prijam,
usmjeravanje, prijenos i urudenje postanskih posiljaka u unutarnjem ili medunarodnom
postanskom prometu, a tocka 18. istog stavka propisuje da je poStanska posilika svaka
adresirana posiljka u kona¢nom obliku u kojem je davatelj postanskih usluga treba urudit.
Postanske posiljke su pismovne podiljke, paketi, preporucene posiljke, posilike s oznadenom
vrijednosti, sekogrami, izravna podta i tiskanice. lako je iz navedenih odredbi razvidno da
kuvertiranje, nakon kojeg nastaje postanska podiljka u kona¢nom obliku, kao i nabava koverti



nisu postanske usluge, time §to je naruditelj u predmet nabave uvrstio kuvertiranje i nabavu
koverti, u konkretnom sluéaju, nije bilo od utjecaja na zakonitost odluke i postupka.

Zalitelj navodi da naruitelj nije uskladio usluge iz tablice predvidenih koli¢ina s
predmetom nabave jer samo za prvu stavku, zatvoreni dokument odnosno rafun za pravne
osobe, traZi svih pet elemenata koje mora sadrzavati usluga s dodanom vrijednosti, dok
preostale dvije stavke troskovnika ne sadrZe urucenje posiljke uz potpis primatelja, te se iste
ne mogu tretirati kao ushuge s dodanom vrijednosti, ve¢ kao univerzalne.

Ocjenjujuéi ovaj Zalbeni navod utvrdeno je slijedeée. Totkom 2. dokumentacije za
nadmetanje narucitelj je definirao predmet nabave kao uslugu prijama, kuvertiranja,
usmjeravanja, prijenosa i uruéenja pismovnih posdiljaka i poslovnih dokumenata za potrebe
Cistoce d.o.0. Split sa dodanom vrijednosti: 1. prijam posiljke po pozivu naruditelja, 2.
mogucénost praéenja tijeka prijenosa i urudenja po$iljaka putem interneta i 3. moguénost
izravne komunikacije s radnikom davatelja postanskih usluga radi davanja dodatnih uputa u
vezi s urucenjem posiljike. U daljnjem opisu predmeta nabave takoder je navedeno da ée se
usluga vrsiti u periodu 01.01,2012.-31,12.2012, godine sa vremenom isporuke posiljke
primatelju od trenutka preuzimanja maksimalno 5 dana, te da e se navedene posiljke
uruéivati ,na ruke®, Clanak 10. Zakona o postanskim uslugama definira ostale posdtanske
usluge 1 dopunske usluge pa se tako u stavku 1. propisuje da se pod ostalim postanskim
uslugama smatraju postanske usluge s dodanom vrijednosti te druge postanske usluge koje
nisu univerzalne postanske usluge, u stavku 2. propisuje se da su postanske usluge s dodanom
vrijednosti usluge koje uz prijam, usmjeravanje, prijenos i urudenje posiljaka sadrie i
odredenu dodanu vrijednost, a u stavku 3. istog &lanka propisuje se da dodana vrijednost
osobito sadrzi slijedece: 1. prijam podiljke po pozivu korisnika usluge, 2. moguénost praéenja
tijeka prijenosa i urucenja posiljke putem interneta ili na drugi odgovaraju¢i nacin, 3.
moguénost izravne komunikacije s radnikom davatelja po$tanskih usluga radi davanja
dodatnih uputa u vezi s uruéenjem posilike, 4. ugovoreno vrijeme urufenja podilike 1 5.
urucenje podiljke uz potpis primatelja. 1z navedenog je razvidno da je naruditelj propisujuéi
predmet nabave taksativno naveo sve dodane vrijednosti iz toaka 1., 2., 1 3. stavka 3. ¢lanka
10. Zakona o po$tanskim uslugama, dok je to¢ka 4. istog stavka - ugovoreno vrijeme uruéenja
podiljke ispunjena u daljnjem opisu predmeta nabave propisivanjem ,vremena isporuke
posiljke primatelju od trenutka preuzimanja ,,maksimalno 5 dana®, a to¢ka 5. stavka 3. ¢lanka
10. Zakona o po$tanskim uslugama - urudenje posiljke uz potpis primatelja je ispunjena
propisivanjem u tro§kovniku dostave ,,na ruke®, koja je navedena u prvoj stavei trodkovnika, a
odnosi se 1 na ostale stavke troskovnika. Navedeno je vidljivo iz namjere naruditelja koji je
predmet nabave u to¢ki 2. dokumentacije za nadmetanje definirao kao poStanske usluge
ustuge s dodanom vrijednosti. Takoder, naruditel; u odgovoru na Zalbu napominje da trazi
ispunjenje samo kompletne usluge. Isto tako Zalitelj je mogao sukladno Zakonu o javnoj
nabavi traziti izmjenu i/ili pojadnjenje dokumentacije za nadmetanje, ako je imao kakvih
nejasnoéa, $to isti nije udinio, kao niti jedan od ponuditelja. Clankom 67. stavkom 1. Zakona
o0 javno] nabavi propisano je da predmet nabave odreduje javni naruéitelj u planu nabave, a
stavkom 3. istog ¢lanka je propisano da javni naruditelj mora jasno, razumljivo i nedvojbeno
opisati predmet nabave kako bi ponuditelji mogli ponuditi robu, usluge i radove usporedive
po vrsti, kvaliteti i cijeni, te po drugim potrebnim svojstvima 1 uvjetima. Dakle, narugitel]
opisuje predmet nabave sukladno svojim potrebama i moguénostima. U predmetnom
postupku javne nabave vidljivo je da naruditeli nabavija postanske usluge s dodanom
vrifednosti, te je vidljivo da je dokumentacijom za nadmetanje obuhvatio svih pet elemenata i
to je tri elementa naveo taksativno, a dva elementa, vrijeme uru¢enja maksimalno pet dana i
uruCenje posilike uz potpis primatelja ,,na ruke®, je naveo u opisnom dijelu dokumentacije za



nadmetanje. Prema tome, kako je naruditelj predmet nabave propisac u skladu s odredbama
tlanka 10. stavka 3. Zakona o po$tanskim uslugama, zalbeni navod ocijenjen je neosnovanim,

Zalitelj takoder isti¢e da naruditelievo navodenje roka urudenja podiljaka od
maksimalno 5 dana nije u skladu s &lankom 10. stavkom 3. tockom 4. Zakona o postanskim
uslugama, odnosno da se rok urudenja od maksimalno pet dana ne moZe smatrati ugovorenim
vremenom urucenja posiljke.

Zalbeni navod je neosnovan. Kao §to je veé prethodno spomenuto, &lanak 10. stavak 3.
Zakona o posdtanskim uslugama u to¢ki 4. propisuje dodanu vrijednost koja se sastoji u
ugovorenom vremenu uruenja posiljke, Naruditelj je opisuju¢i predmet nabave naveo kako
e se usluga vrditi u periodu 01.01.2012.-31.12.2012. godine sa vremenom isporuke posiljke
primatelju od trenutka preuzimanja maksimalno 5 dana, ¢ime je prema ocjeni ovog tijela
udovoljeno tocki 4. stavka 3. &lanka 10, Zakona o po$tanskim uslugama.

Zalitelj navodi da naruditelj stavku 4. troskovnika ,,american® koverta sa otisnutim
logom nije opisao sukladno &lanku 67. Zakona o javnoj nabavi, jer se iz navedenog opisa
moze samo zakljuditi da se radi o koverti dimenzija 230x110 mm, a nepoznato je freba i
kuverta sadrZavati prozordi¢, od kojeg materijala se izraduje koverta odnosno od papira koje
gramaze, te o0 kakvoj vrsti logotipa se radi (digitalni, offset, lampon 1 sL.).

Provjeravaju¢i ove Zalbene navode utvrdeno je slijedece. Naruditelj je u tocki 2.
podtocki 4. dokumentacije za nadmetanje propisao da su ponuditelji duZni dostaviti kovertu
Lamerican® sa otisnutim logom naruciteljia 282.000 komada. Clankom 67. stavkom 2. Zakona
0 javnoj nabavi propisano je da predmet nabave obuhvaca robu, usluge, odnosno radove koji
su odredeni po svojoj vrsti, svojstvima ili namjeni ili se odreduje na nacin da predstavijaju
tehni¢ku, tehnologku, gospodarsku, oblikovnu, funkcionalnu i/ ili drugu cjelinu, a stavkom 3.
istog ¢lanka je propisano da javni naruditelj mora jasno, razumljivo i nedvojbeno opisati
predmet nabave kako bi ponuditelji mogli ponuditi robu, usluge i radove usporedive po vrsti,
kvaliteti 1 cijeni, te po drugim potrebnim svojstvima i uvjetima. ,,American” koverte su
standardizirane koverte s odredenim dimenzijama, gramazom i izgledom te je naruditel]
predmet nabave opisao jasno i razumljivo sukladno pozitivnim propisima. Isto tako Zalitelj je
mogao sukladno Zakonu o javnoj nabavi traziti izmjenu i/ili pojasnjenje dokumentacije za
nadmetanje, ako je imao kakvih nejasnoca, §to isti nije uéinio, kao niti jedan od ponuditelja.
Slijedom svega navedenog, utvrdeno je da je narulitelj odredio stavku 4. sukiadno gore
citiranim odredbama ¢&lanaka 67. Zakona o javnoj nabavi, te se Zalbeni navod Zalitelja
ocjenjuju neosnovanima,

Zalitelj takoder isti¢e da za stavke troskovnika od 1. do 4. narugitelj nije naveo
elemente kao $to su masa i eventualna vrijednost, a koji su bitni radi odredivanja jediniéne
cijene, zbog Cega smatra da zbog takvog ,variranja”® mase ne moze priloZiti adekvatnu
ponudu, odnosno da ne moZe odrediti cijenu ponude. Za sadrZaj posiljke navedene u tocki 4.
tro§kovnika Zalitelj navodi da nije bitan za predmet nabave, dok masa i eventualna vrijednost
koje jesu bitne radi odredivanja jediniéne cijene nigdje u dokumentaciji za nadmetanje nisu
navedene.

Vezano za ovaj Zalbeni navod utvrdeno je slijedec¢e. U to¢kama troSkovnika od 1. do
3., utvrdena je koli¢ina posiljaka, a masa, prema navodima naruditelja iz odgovora na zalbu,
zbog popratnih reklamnih materijala i raznih obavijesti varira od posiljke do posiljke te se s
njima postupa kao s posiljkama koje u sebi sadrze dodanu vrijednost sukladno &lanku 10.
Zakona o poStanskim uslugama. Slijedom navedenog, ovaj Zalbeni navod ocijenjen je
Neosnovanim.



Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 141. stavka 1. Zakona o javnoj
nabavi, a u odnosu na bitne povrede Zakona opisane u ¢lanku 140. istog Zakona, ovo tijelo
nije utvrdilo bitne povrede propisane navedenom odredbom, pa je temeljem ¢lanka 151.
stavak 1. tocka 3. odlu¢eno kao u to¢ki 1. izreke ovoga Rjesenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka kojim trazi da
mu se nadoknade tro3kovi Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 5.070,00 kuna. O
zahtjevu za naknadom tro$kova Zalbenog postupka odlu¢eno je kao u to&ki 2. izreke ovog
RjeSenja. Naime, ¢lanak 158. Zakona o javnoj nabavi pravo na naknadu troskova vezuje uz
uspjeh Zalbe, a kako je Zalba Zalitelja neosnovana, shodno tome, Zalitelju ne pripada pravo na
naknadu troSkova Zalbenog postupka. Slijedom navedenog, zahtjev za naknadu troSkova
odbija se kao neosnovan.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovoga RjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe nadleZnom upravnom sudu u roku od 30 dana od dana primitka RjeSenja.

Dostaviti:
1. Cistoca d.o.o.
Split, Put Plokita 81
2. HP-Hrvatska posta d.d.
Zagreb, Jurii¢eva 13
3. Lider express d.o.o.
Zrnovnica, Sv. Roka 3, G. Sitno
4. Drzavni ured za reviziju,
Zagreb, Tkali¢eva 19
5. Ministarstvo gospodarstva,
Uprava za sustav javne nabave,
Zagreb, Ulica grada Vukovara 78
6. Pismohrana, ovdje



