REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/11-01/1760
URBROJ: 354-01/12-10
Zagreb, 1. oZujka 2012.

DrZavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave povodom Zalbe zalitelja Radnik
d.d., KriZzevei, na odluku o odabiru, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: N-05-
V-132225-110811, za isporuku prirodnog plina (po grupama) s namjerom sklapanja okvirnog
Sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na razdoblje od &etiri godine, naruditelja HZ, —
Infrastruktura d.o.o., Zagreb, na temelju ¢lanka 2. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 21/10), &lanaka 134., 151. i 158. Zakona o
javnoj nabavi (Narodne novine, broj 110/07 i 125/08) te ¢lanka 186. Zakona o javnoj nabavi

(Narodne novine, broj 90/2011) donosi slijedece

RJESENJE

I. Ponitava se odluka o odabiru Broj: 3-358/11-P od 5. prosinca 2011. godine, donesena
u otvorenom postupku javne nabave broj objave: N-05-V-132225-1108] 1, za isporuku
prirodnog plina (po grupama) s namjerom sklapanja okvirnog Sporazuma s jednim
gospodarskim subjektom na razdob] je od &etiri godine za grupe 1. do 28., naruditelj HZ
— Infrastruktura d.o.o., Zagreb.

2. Ponistava se otvoreni postupak javne nabave broj objave: N-05-V-132225-1 10811, za
isporuku prirodnog plina (po grupama) s namjerom sklapanja okvirnog Sporazuma s
Jednim gospodarskim subjektom na razdoblje od &etiri godine, narucitelja HZ —
Infrastruktura d.o.o., Zagreb.

3. Nalaze se narucitelju HZ — Infrastruktura d.o.0., Zagreb, da u roku 8 dana od primitka
ovoga RjeSenja nadoknadi Zalitelju Radnik d.d., Krizevei, troskove zalbenog postupka
u iznosu od 7.570,00 kuna.

Obrazlozenje

s jednim gospodarskim subjektom na razdoblje od ¢etiri godine. Predmet nabave podijeljen j

na 28 grupa prema lokaciji isporuke plina: grupa 1. - Isporuka prirodnog plina za potrebe HY,
infrastrukture na lokacijama Velika Kopanica, Slavonski Brod, grupa 2. - Isporuka prirodnog
plina za potrebe HZ infrastrukture na lokacijama Sirag, Daruvar, grupa 3. - [sporuka
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prirodnog plina za potrebe HZ, infrastrukture na lokacijama Dugo Selo, Velika Osrina, grupa
4. - Isporuka prirodnog plina za potrebe HZ infrastrukture na lokacijama Bjelovar, grupa 5. -
Isporuka prirodnog plina za potrebe HZ infrastrukture na lokacijama Skrad, Vrbovsko,
Josipdol, Lokve, Delnice, FuZine, Rijeka, grupa 6. - Isporuka prirodnog plina za potrebe HZ,
infrastrukture na lokacijama Burmanec, Krapina, Golubovec, grupa 7. - Isporuka prirodnog
plina za potrebe HZ infrastrukture na lokacijama Zagreb, Zapredi¢, Sesvetski Kraljevec,
Prigorje Brdovedko, Velika Gorica, Sesvete, Novi Dvori, grupa 8. - Isporuka prirodnog plina
za potrebe HZ infrastrukture na lokacijama Jaksi¢, Strizivojna, Markovac Nasicki, Osijek,
PoZega, Blacko Jaksié, Nasice, Beli Manastir, Slatina, Josipovac, Pakovo, Bizovac, Belisce,
Koska, Durdenovac, grupa 9. - Isporuka prirodnog plina za potrebe HZ infrastrukture na
lokacijama Novoselec, Ivani¢ Grad, grupa 10. - Isporuka prirodnog plina za potrebe H7,
infrastrukture na lokacijama Ivanec, grupa 11. - Isporuka prirodnog plina za potrebe HZ
infrastrukture na lokacijama Koprivnica, Drnje, Bregi, Mugna Reka, Novigrad, grupa 12.-
Isporuka prirodnog plina za potrebe HZ, infrastrukture na lokacijama Lipik, Pakrac, grupa 13.
- Isporuka prirodnog plina za potrebe HZ infrastrukture na lokacijama Durdevac, Virje,
Budandevica, KI. Podravski, grupa 14. - Isporuka prirodnog plina za potrebe HZ,
infrastrukture na lokacijama Pitomaca, grupa 15. - Isporuka prirodnog plina za potrebe HZ,
infrastrukture na lokacijama Luka, Gornja Stubica, grupa 16. - Isporuka prirodnog plina za
potrebe HZ infrastrukture na lokacijama Cakovec, Mala Subotica, Donji Kraljevec, grupa 17.
- Isporuka prirodnog plina za potrebe HZ infrastrukture na lokacijama Jastrebarsko,
Pleternica, Sisak, grupa 18. - Isporuka prirodnog plina za potrebe HZ infrastrukture na
lokacijama Kutina, Banova laruga, Popovada, Meduri¢, G. Gralenica, Velika Ludina, Grupa
19. - Isporuka prirodnog plina za potrebe HZ infrastrukture na lokacijama Caginci, Zdenci-
Orahovica, grupa 20. - Isporuka prirodnog plina za potrebe HZ infrastrukture na lokacijama
Zlatar Bistrica, Konji¢ina, Hra3¢ina, Budini¢ina, grupa 21. - Isporuka prirodnog plina za
potrebe HZ infrastrukture na lokacijama Vrbovec, grupa 22, - Isporuka prirodnog plina za
potrebe HZ. infrastrukture na lokacijama Virovitica, grupa 23. - Isporuka prirodnog plina za
potrebe HZ infrastrukture na lokacijama Zupanja, Stari Mikanovei, Ivankovo, Novi Jankovci,
Drenovei, Otok, grupa 24. - Isporuka prirodnog plina za potrebe HZ infrastrukture na
lokacijama Novska, Nova Gradiska, Donji Andrijevei, Gar€in, Okudani, Lipovljani, Nova
Kapela, Staro Petrovo Selo, grupa 25. - Isporuka prirodnog plina za potrebe HZ infrastrukture
na lokacijama Tovarnik, grupa 26. - Isporuka prirodnog plina za potrebe HZ infrastrukture na
lokacijama Krievei, Sv. Ivan Zabno, grupa 27. - Isporuka prirodnog plina za potrebe HZ
infrastrukture na lokacijama Novi Marof, VaraZdin, Ludbreg, Turéin, JalZabet, Lepoglava,
Cetje TuZno, Ludbreg i grupa 28. - Isporuka prirodnog plina za potrebe HZ, infrastrukture na
lokacijama Svetj Kri# Zalretje, Hum Lug, Zabok, Veliko Trgovisée, Bedekovéina.

U otvorenom postupku javne nabave dostavijeno je devetnaest ponuda te Je naruditelj
Jedanaest ponuda ocijenio prihvatljivima. Kriterij odabira je najniZa cijena. Naruditelj je 5.
prosinca 2011. godine donio Odluku o odabiry Broj: 3-358/11-P, kojom je kao najpovoljniju
zagrupe 1., 2., 3., 5.,6., 7., 9., 10, 12, 13., 14, 15., 16., 17, 18., 19, 20., 21,,22,, 23, 24.,
25., 26. i 28. odabrao ponudu ponuditelja Medimurje-plin d.o.o., Cakovec, za grupu 4,
ponudu ponuditelja Elektrometal d.d., Bjelovar, za grupu 8. ponudu ponuditelja HEP ~ Plin
d.o.0., Osijek, za grupu 11. ponudu ponuditelja G.K.P, Komunalac d.0.0., Koprivnica te za
grupu 27. ponudu ponuditelja Termoplin d.d., VaraZdin.

Na predmetnu Odluku o odabiru Zalbu Jje 14. prosinca 2011. godine Drzavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave 1zjavio, a naruitelju predao alitelj Radnik dd.,
KriZevei. U Zalbi Zalitelj u bitnome navodi da Je predmetni postupak javne nabave naruditelj
raspisao kao otvoreni postupak javne nabave s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s
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jednim gospodarskim subjektom na 4 godine, a da su odlukom o odabiru odabrana etiri
ponuditelja te da to predstavlja propust u odabiru ponuda. Tvrdi da je naziv nadmetanja vaZan
Jer o njemu ovisi da li ée se gospodarski subjekt odlutiti za podizanje dokumentacije za
nadmetanje te da je takav naziv nadmetanja doveo do ograni¢avanja kruga zainteresiranih za
podnoSenje ponude. Navodi da je za grupu 26 odabrana ponuda ponuditelja Medimutje - plin
d.o.0., Cakovec, da je naruditelj propustio traziti od ponuditelja tarifni sustav na temelju kojeg
je ponudio navedenu cijenu, te da naru€itelj nije definirao u koju tarifnu skupinu potrosa¢a
spada sukladno Tarifnom sustavu za opskrbu prirodnim plinom bez visine tarifnih stavki jer je
za svaku tarifnu skupinu nabavna cijena drugadija. Tvrdi da su Zalitelju poznati specifiéni
uvjeti distribucije plina na podruéju KriZevaca i Sv. Ivana Zabna te je izvrSio analizu cijene
odabranog ponuditelja temeljem koje je utvrdio da bi isti poslovao s velikim gubitkom. Tvrdi
da je narucitelj duZan uzeti navedenu &njenicu u obzir i traziti pojasnjenje neuobidajeno niske
cijene od ponuditelja te da je podinjena bitna povreda Clanka 81. Zakona o javnoj nabavi.
Dalje, navodi da u slucaju da je narutitelj svrstan u skupinu povladtenih kupaca koji se bave
proizvodnom djelatno3¢u tada bi nabavna cijena plina iznosila 2,13 kuna/m3 sukladno odluci
Vlade o najvi$oj razini cijene plina za povlastene kupce, da narugitelj nije naveo u koju
skupinu potrosada pripada te da je mogudée da su pojedini ponuditelji nudili cijene za razlidity
skupinu potrosaga te se radi o neusporedivim ponudama. Zalitelj se poziva na odredbu &lanka
2. Zakona o trzi$tu plina kojim je propisano da Je distribucija prijenos plina kroz distribucijski
sustav radi isporuke plina krajnjim kupcima iskljudujuéi opskrbu plinom, da su u predmetnoj
odluci o odabiru odabrani ponuditelji za isporuku prirodnog plina, a da sukladno Zakonu
isporuku plina vre distributeri za koju djelatnost su u Republici Hrvatskoj povjerene
koncesije pa da ta djelatnost ne moze biti predmet javne nabave. Tvrdi da su u dokumentaciji
za nadmetanje navedene okvirne koli¢ine plina za 4 godine pa da su i ponudene cijene okvirne
te da se ne radi o stvarnoj cijeni ponude. Ujedno navodi da Je naruditelj trebao u Zapisniku o
pregledu i ocjeni ponuda evidentirati cijenu za 1 m3 plina jer je to jedini relevantan podatak o
cijeni predmeta nabave te postavlja pitanje temeljem kojih ¢e kriterija naruéitelj utvrdivati ili
kontrolirati utjecaj zakonskih promjena na promjenu opskrbljivatke cijene kada u zapisniku
nije evidentirana jedini¢na cijena iz ponuda. Tvrdi da u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda
nije naveden popis priloga te da je navedeno suprotno ¢lancima 16. i 18. Uredbe o naginu
izrade i postupanju s dokumentacijom za nadmetanje i ponudama.

Nadalje, Zalitelj navodi da dokumentacija za nadmetanje sadrZi niz bitnih povreda
Zakona o javnoj nabavi, da opis predmeta nabave u todki 3. dokumentacije za nadmetanje ne
sadrZi minimum zahtjeva propisanih &lancima 67. i 68. Zakona o javnoj nabavi, odnosno da
nije razvidno traZi li se od ponuditelja da ponude isporuku, da li se radi o nabavi robe (plina)
ili se radi o usluzi opskrbe plinom. Navodi da se sukladno &lanku 37. Zakona o tr¥idty plinom
kojim je propisano da poviasteni kupac ima pravo na slobodan izbor opskrbljivada plinom,
moZe zakljutiti da je narugitelj bio duZan objaviti nadmetanje za izbor opskrbljivada plinom, a
ne za isporuku plina koja podrazumijeva djelatnost distributera i transportera. Tvrdi da je u
tocki 4. dokumentacije za nadmetanje navedena samo ogrjevna vrijednost plina, a ne i drugi
potrebni elementi. Tvidi da je povrijeden &lanak 70. Zakona o javnoj nabavi jer pri
odredivanju tehnitkog opisa predmeta nabave nisu poStivana obvezna nacionalna tehnitka
pravila propisana energetskim zakonima, Nadalje, navodi da je u togki 12. dokumentacije za
nadmetanje propisano da u ponudi moraju biti propisane jedini¢ne cijene po stavkama dok
obrazac ponude ne sadr?i nikakve stavke veé pausalnu cijenu za m3 plina, da u objagnjenju
dokumentacije za nadmetanje narucite]] odgovara da je potrebno ponuditi cijenu u koju
moraju biti uratunati svi tro¥kovi i popusti za krajnjeg korisnika, da se naruditelj ne bavi
djelatno3cu opskrbe plinom te da takav pristup odredivanja cijene dovodi do neusporedivih
ponuda jer se ne zna u koju skupinu naruditel] spada, da postoje razlicita distributivna
podrudja i naknade pa je upitno $to su ponuditelji nudili. Navodi da pravna nesigurnost
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proizlazi iz iste totke dokumentacije za nadmetanje kojom je propisano da narugitelj prihvaéa
promjenjivost cijena ako je uzrokovana zakonskim ili podzakonskim propisima  koji
reguliraju odnose opskrbljivada i kupca, da je jedina trzisna kategorija na koju opskrbljivad
moZe utjecati 1 trZi¥no se natjecati opskrbljivatka marZa, da bi ta kategorija trebala biti
predmet javnog nadmetanja, dok su svi ostali elementi cijene plina zadani propisima na koje
opskrbljival nema utjecaja, te da je navedenim propustima u definiranju cijene narugitelj
povrijedio odredbu &lanka 55, stavak 2. Zakona o javnoj nabavi &ime nije omoguéena
usporedivost ponuda. Tvrdi da je todkom 18. dokumentacije za nadmetanje povrijeden &lanak
102. Zakona o javnoj nabavi jer je bitan uvjet okvirnog sporazuma promjenjivost cijena
prema nepoznatim kriterijima, da kao bitan uvjet nije predviden ni predmet nabave ni cijena,
te da je naruditelj nezakonito propisao podetak isporuke. Navodi da u tekstu okvirnog
sporazuma nije predvideno mjesto za upisivanje cijene predmeta nabave, da se u &lanku 3.
okvirnog sporazuma govori o sklapanju ugovora o javnoj nabavi roba, a predmet nabave
narutitelja trebao je biti opskrba plinom te da u okvirnom sporazumu narucitelj treba koristiti
propisanu terminologiju. Navodi da je &lankom 4. prijedloga okvirnog sporazuma propisana
promjenjivost cijene na nadin koji suspendira potrebu za bilo kakvim kriterijima promjene
cijene te da je dovoljna obavijest opskrbljivaca naruditelju, a $to je protivno ¢lanku 6. Zakona
0 javnoj nabavi jer cijena nema obvezujudi znadaj. Zalitel] predlaZe ponistenje odluke o
odabiru i postupka te traZi naknadu troskova Zalbenog postupka u iznosu od 7.570,00 kuna.

U odgovoru na Zalbu narugitelj tvrdi da je prvi Zalbeni navod neosnovan iz razloga
Jer Zalitelj pogresno tumadi &lanak 101. Zakona o javnoj nabavi kojim je propisano da se
okvirni sporazum s jednim gospodarskim subjektom sklapa s onim ponuditeljem koji je
dostavio najbolje ocijenjenu ponudu pojedinaéno za svaku od navedenih grupa predmeta
nabave. Vezano uz navod da je narugitelj od odabranog ponuditelja za grupu 26. Medimurje —
plin d.o.o., Cakovec, propustio traZiti tarifni sustav te da nije definirao u koju skupinu
potroSada pripada sukladno Tarifnom sustavu, navodi da Je pristiglo 19 ponuda te da niti
jedan od ponuditelja nije smatrao da je dokumentacija za nadmetanje u tom dijelu nejasna te
da je Zalitelj propustio rok za Zalbu na dokumentaciju za nadmetanje. Vezano uz navod da je
izreka odluke o odabiru pogredna jer se izabire ponuditelj za isporuku plina, a da isporuku
plina vr¥e distributeri pa da ta djelatnost ne mo¥e biti predmet nabave tvrdi da je navod
nepravodoban te da je Zalitelj trebao traziti objadnjenje dokumentacije za nadmetanje. Tvrdi
da je sastavio Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda sukladno Uredbi o nadinu izrade i
postupanju s dokumentacijom za nadmetanje i ponudama, te da naruditelj nije obvezan u
istome navesti cijenu za 1 m3 plina veé¢ samo cijenu ponude i ukupnu cijenu ponude. Na
Zalbene navode kojima se osporava zakonitost dokumentacije za nadmetanje naruéitelj navodi
da je Zalitelj s istima zakasnio. PredlaZe odbiti Zalbu.

Odabrani ponuditelj za grupu 8. HEP — Plin d.o.0., Osijek, tvrdi da na odluku o
odabiru za grupu 8. u kojoj je odabran nema prigovora. Nadalje, navodi da podrzava Zalbene
navode Zalitelja te da veliki broj narugitelja nema potrebne energetske struénjake. Navodi da
prodajne cijene plina za uslugu distribucije i uslugu opskrbe tarifnih kupaca nisu bile u skladu
s Tarifnim sustavima. Navodi da je poseban problem §to su tarifni sustavi potpuni struéni
promasaj jer su utemeljeni na subjektivaim okolnostima a $to dovodi do damping cijena za
povlastene kupce koja se kompenzira reguliranom cijenom za tarifne kupce. Navodi da se
prilikom pregleda i ocjene ponuda ne vrednuje dospijeée placanja, visina i rok obraduna
zateznih kamata te da neki narugitelji uvjetuju dospijece placanja 30, 60 ili vi¥e dana sto je
suprotno ¢lanku 70. Opéih uvjeta za opskrbu plinom. Navodi da bi s obzirom na to da se rad;
0 navodima koji se ticu i regulirane cijene plina trebalo tragiti mi8ljenje HERE. Zakljuéno
smatra da bi trebalo ponistiti samo odluku o odabiru za grupu 26.
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Odabrani ponuditelj za grupu 27. Termoplin d.d., Varazdin, tvrdi da je
dokumentacija za nadmetanje sastavljena sukladno Zakonu o Javnoj nabavi, da je opskrba
plinom otvorena trZigna djelatnost te da je pitanje hoce li gospodarski subjekt poslovati s
gubitkom interna stvar tog gospodarskog subjekta. Tvidi da naruditeljeva djelatnost nije
distribucija plina niti opskrba plinom te da Je otito da isti ne poznaje zakonsku terminologiju
vezano uz isporukw/opskrbu plinom no da je predmet nabave jasno opisan te da je
ponuditeljima jasno $to trebaju ponuditi. Navodi da je narucitelj u tocki 3 i 4. dokumentacije
za nadmetanje naveo bitne elemente predmeta nabave tako da je svim ponuditeljima
omogucen jednak i nediskriminirajuéi pristup nadmetanju. Tvrdi da je zapisnik o pregledu i
ocjeni ponuda sastavljen sukladno Uredbi o nadinu izrade i postupanju s dokumentacijom za
nadmetanje i ponudama. Zakljuéno tvrdi da navedi vezani uz terminologiju upotrijebljenu u
prijedlogu okvirnog sporazuma ne predstavljaju bitnu povredu Zakona te predlaZze odbiti
Zalbu.

Odabrani ponuditelj za grupu 11. G.K.P. Komunalac d.o.o., Koprivnica, vezano uz
Zalbeni navod o Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda navodi da je isti sastavljen sukladno
Uredbi te da narucitelj nije bio obvezan navoditi jedini¢ne cijene plina. Za ostale Zalbene
navode tvrdi da su isti nepravodobni jer se odnose na dokumentaciju za nadmetanije.

Iako uredno pozvan na dostavu otitovanja na Zalbene navode Zalitelja, odabrani
ponuditelj za grupe 1.,2.,3.,5.,6.,7.,9., 10., 12,, 13, 14., 15., 16., 17., 18., 19, 20.,21.,22,,
23, 24,, 25., 26. 1 28. Medimusje —plin d.o.o0., Cakovec, nije dostavio olitovanje na Zalbene
navode.

Zalba je dopustena, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana,

U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od Odluke o pocetku postupka nabave od 9.
kolovoza 2011. godine, preslike objave u Elektronickom oglasniku javne nabave u
w»Narodnim novinama® od 16. kolovoza 2011. godine, Dokumentacije za nadmetanje,
Zapisnika o otvaranju ponuda od 4. listopada 2011. godine, Zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda od 1. prosinca 2011. godine, odluke o odabiru od 5. prosinca 2011. godine, Zalbe
Zalitelja, odgovora na Zalbu, dokaza o pravodobnosti izjavljene Zalbe te ostalih dokaza.

Zalitelj u zalbi tvrdi da je predmetni postupak javne nabave narugitelj raspisao kao
otvoreni postupak javne nabave s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim
gospodarskim subjektom na 4 godine, a da su odlukom o odabiru odabrana detiri ponuditelja
te da navedeno predstavlja propust prilikom odabira ponuda. Tvrdi da je naziv nadmetanja
vaZan jer o njemu ovisi da li ée se gospodarski subjekt odlugiti za podizanje dokumentacije za
nadmetanje te da je takav naziv nadmetanja doveo do ograni¢avanja kruga zainteresiranih
gospodarskih subjekata za podnogenije ponude.

Uvidom u odiuku o podetku postupka, objavu poziva za nadmetanje u Elektroni¢kom
oglasniku javne nabave te dokumentaciju za nadmetanje utvrdeno je da je narucitelj propisao
da se predmetni postupak provodi kao otvoreni postupak javne nabave s namjerom sklapanja
okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na 4 godine. Nadalje, naruditelj u
navedenim dokumentima navodi da je predmet nabave podijeljen na grupe (28 grupa) te je u
tocki 11.1.8. objave poziva za nadmetanje navedeno da se ponude mogu podnijeti za jednu ili
vide grupa predmeta nabave. Todkom 4. dokumentacije za nadmetanje propisano je da je
dozvoljeno nudenje po grupama. Uvidom u odluku o odabiru utvrdeno je da je istom
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naruditelj odabrao kao najpovoljniju za grupe 1,,2,,3.,5,,6.,,7,9,10,12,,13., 14., 15., 16.,
17., 18., 19, 20., 21., 22,, 23., 24., 25., 26. i 28. ponudu ponuditelja Medimurje-plin d.o.o.,
Osijek, za grupu 4. ponudu ponuditelja Elektrometal d.d., Bjelovar, za grupu 8. ponudu
ponuditelja HEP — Plin d.0.0., Osijek, za grupu 11. ponudu ponuditelja G.K.P. Komunalac
d.o.0., Koprivnica te za grupu 27. ponudu ponuditelja Termoplin d.d., Varazdin. Dakle, kako
je predmet nabave podijeljen na grupe i omogudeno je nudenje po grupama narugitelj je
ovlasten prema kriteriju odabira, odnosno najniZoj cijeni, za svaku grupu odabrati prihvatljivu
ponudu ponuditelja koji ima najniZu cijenu ponude, $to je isti i u¢inio. Slijedom navedenog
Zalbeni navod Zalitelja je neosnovan.

Nadalje, vezano uz navod da je naziv nadmetanja vazan jer o njemu ovisi da li ée se
gospodarski subjekt odlugiti za podizanje dokumentacije za nadmetanje te da je takav naziv
nadmetanja doveo do ograniavanja kruga zainteresiranih gospodarskih subjekata za
podnoSenje ponude, valja naglasiti da je Zalitelj s istim zakasnio. Naime, Zzalitelj ovim
navodom osporava zakonitost objave poziva za nadmetanje, odnosno dokumentacije za
nadmetanje. Clankom 147, stavak 2. togke 1. i 2. Zakona o javnoj nabavi propisani su rokovi
za izjavljivanje Zalbe. Prema navedenoj odredbi Zalba se 1zjavljuje u roku deset dana, odnosno
u roku od tri dana u postupcima nabave male vrijednosti od dana objave o javnoj nabavi u
odnosu na podatke, radnje, postupke i ne¢injenja iz objave, odnosno od dana javnog otvaranja
ponuda u odnosu radnje, postupke, ne¢injenja vezana uz dokumentaciju nabave te postupak
otvaranja ponuda, a u sluaju kada nije bilo javnog otvaranja ponuda od dana dostave odluke
kojom se odlutuje o pojedinaénom pravu iz javne nabave u odnosu na postupak pregleda i
ocjene sposobnosti te postupak pregleda, ocjene i odabira ponude. Stavkom 3. istog &lanka
propisano je da Zalitelj koji je propustio izjaviti Zalbu prema odredbama stavka 2. istog
Clanka, gubi pravo ispitivati zakonitost u kasnijoj fazi postupka. Uvidom u dostavljenu
dokumentaciju utvrdeno je da je javno otvaranje ponuda izvr¥eno dana 4. listopada 2011.
godine. Dakle, kako je krajnji rok za podnogenje Zalbe na dokumentaciju za nadmetanje deset
dana od dana javnog otvaranja ponuda, odnosno 14. listopada, a Zalitelj je Zalbu izjavio 14.
prosinca 2011. godine, sa ovim Zalbenim navodom je zakasnio i gubi pravo ispitivati
zakonitost objave poziva za nadmetanje, odnosno dokumentacije za nadmetanje u fazi Zalbe
na odluku o odabiru,

Zalitelj navodi da Je za grupu 26. odabrana ponuda ponuditelja Medimurje - plin
d.o.o., Cakovec, da Je narutitel] propustio traZiti od ponuditelja tarifni sustav na temelju kojeg
Je ponudio navedenu cijenu, te da narugitelj nije definirao u koju tarifnu skupinu potrofada
spada sukladno Tarifnom sustavu za opskrbu prirodnim plinom bez visine tarifnih stavki jer je
za svaku tarifnu skupinu nabavna cijena drugadija. Tvrdi da su zalitelju poznati specifi¢ni
uvjeti distribucije plina na podrugju KriZevaca i Sv. Ivana Zabna te da je izvrio analizu cijene
odabranog ponuditelja temeljem koje je utvrdio da bi isti poslovao s velikim gubitkom. Tvrdi
da je narugitelj duZan uzeti navedenu &injenicu u obzir i traZiti pojasnjenje neuobi¢ajeno niske
cijene od ponuditelja te da je podinjena bitna povreda &lanka 81. Zakona o javnoj nabavi,
Dalje, navodi da bi u sludaju da je naruditelj svrstan u skupinu povlastenih kupaca koji se
bave proizvodnom djelatno$éu nabavna cijena plina iznosila 2,13 kuna/m3 sukladno odluci
Vlade o najvidoj razini cijene plina za povlastene kupce, da naruCitelj nije naveo u koju
skupinu potroSaca pripada te da je moguée da su pojedini ponuditelji nudili cijene za razliditu
skupinu potrodada te se radi o neusporedivim ponudama.

Clankom 3. Tarifnog sustava za opskrbu prirodnim plinom, s iznimkom povlastenih
kupaca, bez visine tarifnih stavki (Narodne novine, broj 34/07, 37/07 i 87/09), propisano je da
Je navedeni Tarifni sustav duZan primjenjivati opskrbljiva¢ plinom koji opskrbljuje plinom
tarifne kupce. Nadalje,Clankom 67. stavak 1. Zakona o trZi§tu plinom (Narodne novine, broj
40/07, 152/08 i 91/11) propisano je da se trZidte plina otvara postupno, tako da status
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povlastenoga kupca od 1. kolovoza 2007. stjete kupac koji ne pripada kategoriji kucanstvo, a
od 1. kolovoza 2008. status povlastenoga kupca stjedu sva kuéanstva. Dakle, narucitelj je po
samom Zakonu povladteni kupac te navedenu &injenicu nije trebao posebno navoditi u
dokumentaciji za nadmetanje. Kako je naruéitelj povlasteni kupac plina, te s obzirom na
¢injenicu da su navedeni Tarifni sustav obvezni primjenjivati opskrbljivaéi koji plinom
opskrbljuju tarifne kupce, naruéitelj od odabranog ponuditelja nije trebao zahtijevati Tarifni
sustav. Nadalje, vezano uz navod Zalitelja da je naruéitelj trebao od odabranog ponuditelja
traZiti pojaSnjenje neuobidajeno niske cijene, treba naglasiti da je odredbom &lanka 81. stavka
1. Zakona o javnoj nabavi propisano da ako su u ponudama iskazane neuobi¢ajenc niske
cijene za robu, radove ili usluge, naruditelj moze odbiti takve ponude nakon §to Je zatraZio
pisano objasnjenje o sastavnim elementima ponude koje smatra bitnima, a dano objasnjenje
prilaZe se zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda. Navedenu odredbu Zakona o javnoj nabavi
valja tumagiti kao pravo naruditelja, a ne kao obvezu, jer i sam tekst odredbe koristi rijec
»MoZe™. Kako narutitelj u predmetnom postupku nije smatrao da je ponudena cijena
neuobi¢ajeno niska, nije niti zatraZio pojasnjenje sastavnih elemenata ponude, obzirom da isto
sukladno odredbama Zakona o javnoj nabavi nije niti duZan traZiti. Cijena koju odredeni
ponuditelj nudi za traZeni predmet nabave rezultat je poslovne politike tog gospodarskog
subjekta, a ukoliko naruditelj smatra da ponuditelj nec¢e mo¢i ispuniti ugovor o Jjavnoj nabavi
po ponudenoj cijeni moZe traZiti objasnjenje, ali na to nije obvezan. Slijedom navedenog
zalbeni navod Zalitelja je neosnovan.

Zalitelj se poziva na odredbu €lanka 2. Zakona o trZi§tu plina kojim je propisano da je
distribucija prijenos plina kroz distribucijski sustav radi isporuke plina krajnjim kupcima
iskljuujuéi opskrbu plinom, da su u predmetnoj odluci o odabiru odabrani ponuditelji za
isporuku prirodnog plina, a da sukladno navedenom Zakonu isporuku plina vrse distributeri
za koju djelatnost su u Republici Hrvatskoj povjerene koncesije pa da ta djelatnost ne moze
biti predmet javne nabave.

Uvidom u dokumentaciju za nadmetanje ovo je tijelo utvrdilo da je tockom 3.
dokumentacije za nadmetanje predmet nabave opisan kao ,,prirodni plinovi“ po grupama za
28 lokacija, da je tockom 4. dokumentacije za nadmetanje propisano da se sklapa okvirni
sporazum za isporuku prirodnog plina po grupama, dok je totkom 5. propisano mjesto, nadin i
rok isporuke plina. Nadalje, ¢lankom 3. stavak 1. totkama 1. i 19. Zakona o energiji (Narodne
novine, broj 68/01, 177/04, 76/07, 152/08 i 127/10) propisano je da je distribucija razvod
energije distribucijskom mreZom/sustavom, a da je opskrba energijom — isporuka i/ili prodaja
energije kupcu. Clankom 2. stavak 1. toka 3. i 31. Zakona o tr¥i¥tu plina (Narodne novine,
broj 40/07,152/08, 83/09 i 91/11) propisano je da je distribucija plina prijenos plina kroz
distribucijski sustav radi isporuke plina krajnjim kupcima, iskljudujudi opskrbu plinom, te da
je opskrba plinom trgovina plinom. Osim toga naruditelj je tockom 6.2. dokumentacije za
nadmetanje kao dokaz pravne i poslovne sposobnosti propisao va¥ecu dozvolu za obavljanje
energetske djelatnosti opskrbe plinom koju izdaje Hrvatska energetska regulatorna agencija.
Takoder, ¢lankom, 2. prijedloga okvirnog sporazuma koji je sastavni dio dokumentacije za
nadmetanje propisano je da je predmet okvirnog sporazuma utvrdivanje uvjeta za sklapange
pojedinih ugovora o opskrbi prirodnim plinom s Opskrbljivagem.

Dakle, slijedom svega navedenog razvidno je da naruditelj u predmetnom postupku
trazi isporuku prirodnog plina, dakle opskrbu plinom te da se niti u jednom dijelu
dokumentacije za nadmetanje ne spominje distribucija plina, a odluka o odabiru sukladna je
dokumentaciji za nadmetanje. Slijedom navedenog, Zalbeni navod Zalitelja je neosnovan,

Zalitelj tvrdi da su u dokumentaciji za nadmetanje navedene okvirne koli&ine plina
za 4 godine pa da su i ponudene cijene okvirne te se ne radi o stvarnoj cijeni ponude. Ujedno
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navodi da je narucitelj u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda trebao evidentirati cijenu za 1
m3 plina jer je to jedini relevantan podatak o cijeni predmeta nabave te postavlja pitanje
temeljem kojih ¢ée kriterija narugitelj utvrdivati ili kontrolirati utjecaj zakonskih promjena na
promjenu opskrbljivatke cijene kada u zapisniku nije evidentirana jediniéna cijena iz ponuda.
Tvrdi da u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda nije naveden popis priloga te da je navedeno
suprotno ¢lancima 16. i 18. Uredbe o nadinu izrade i postupanju s dokumentacijom za
nadmetanje i ponudama.

Clankom 2. stavak 1. totka 5. Zakona o javnoj nabavi propisano je da je okvirni
sporazum, sporazum izmedu jednog ili vide naruéitelja i jednog ili vise gospodarskih
subjekata svtha kojega je utvrditi uvjete pod kojima se sklapaju ugovori tijekom odredenog
razdoblja, posebice u pogledu cijene i, prema potrebi, predvidenih koli¢ina. Dakle, i sam
Zakon o javnoj nabavi propisuje da se kod okvirnog sporazuma utvrduju uvieti pod kojima ¢e
se sklapati ugovor o javnoj nabavi, a da se prema potrebi utvrduju predvidene kolitine.
Uvidom u obrazac ponude (troskovnik) utvrdeno je da je naruditelj u stupcu 4. odredio
jedinicu mjere u m3 plina te u stupcu 5. okvimu koli¢inu za etiri godine, a ponuditelji su
trebali upisati jediniénu cijenu stavke bez PDV-a i ukupan iznos stavke bez PDV-a za
¢etverogodidnju koli¢inu. Naruditelj je odredivanjem okvirnih koli¢ina na navedeni naéin
postupio sukladno gore citiranoj odredbi Zakona o javnoj nabavi.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je narugitelj u istome za
sve pristigle ponude naveo cijenu ponude i ukupnu cijenu ponude. Sukladno &lanku 18. stavak
3. totka 11. Uredbe o nadinu izrade i postupanju s dokumentacijom za nadmetanje i
ponudama (Narodne novine, broj 13/08 i 4/09) naruéitelj je obvezan u Zapisniku o pregledu i
ocjeni ponuda navesti cijenu ponude i ukupnu cijenu ponude. Istom uredbom nije propisana
obveza narucitelja da u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda navodi jediniéne cijene. Nadalje,
istim je ¢lankom Uredbe propisano da Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda treba sadrZavati i
popis priloga uz Zapisnik. Uvidom u cjelokupnu dokumentaciju postupka ovo je tijelo
utvrdilo da predmetni Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda nema posebne priloge koji bi bili
sastavni dio istoga niti su isti navedeni u Zapisniku pa naruditelj sukladno tome nije bio u
Zapisniku duZan navoditi priloge. Slijedom navedenog Zalbeni navod Zalitelja je neosnovan.

Nadalje, Zalitelj navodi da dokumentacija za nadmetanje sadrZi niz bitnih povreda
Zakona o javnoj nabavi, da opis predmeta nabave u tocki 3. dokumentacije za nadmetanje ne
sadrZi minimum zahtjeva propisanih ¢lancima 67. i 68. Zakona o javnoj nabavi, odnosno da
nije razvidno traZi li se od ponuditelja da ponude isporuku, da li se radi o nabavi robe (plina)
ili se radi o usluzi opskrbe plinom. Navodi da se sukladno &lanku 37. Zakona o trZistu plinom
kojim je propisano da povlateni kupac ima pravo na slobodan izbor opskrbljivaga plinom,
moZe zakljuditi da je narugitelj bio duZan objaviti nadmetanje za izbor opskrbljivaga plinom, a
ne za isporuku plina koja podrazumijeva djelatnost distributera i transportera. Tvrdi da je u
tocki 4. dokumentacije za nadmetanje navedena samo ogrjevna vrijednost plina, a ne i drugi
potrebni elementi. Tvrdi da je povrijeden &lanak 70. Zakona o javnoj nabavi jer pri
odredivanju tehnitkog opisa predmeta nabave nisu postivana obvezna nacionalna tehnitka
pravila propisana energetskim zakonima. Nadalje, navodi da je u to¢ki 12. dokumentacije za
nadmetanje propisano da u ponudi moraju biti propisane jediniéne cijene po stavkama dok
obrazac ponude ne sadrZi nikakve stavke veé pauSalnu cijenu za m3 plina, da u objasnjenju
dokumentacije za nadmetanje naruditelj odgovara da je potrebno ponuditi cijenu u koju
moraju biti uraCunati svi troskovi 1 popusti za krajnjeg korisnika, da se naruditelj ne bavi
djelatno$¢u opskrbe plinom te da takav pristup odredivanja cijene dovodi do neusporedivih
ponuda jer se ne zna u koju skupinu naruéitelj spada, da postoje razligita distributivna
podrugja i naknade pa je upitno 3to su ponuditelji nudili. Navodi da pravna nesigurnost
proizlazi iz iste to¢ke dokumentacije za nadmetanje kojom je propisano da naruéitelj prihvacéa



promjenjivost cijena ako je uzrokovana zakonskim ili podzakonskim propisima koji reguliraju
odnose opskrbljivata i kupca, da je jedina tr¥isna kategorija na koju opskrbljiva¢ moze
utjecati i trZi¥no se natjecati opskrbljivacka mar¥a, da bi ta kategorija trebala biti predmet
javnog nadmetanja, dok su svi ostali elementi cijene plina zadani propisima na koje
opskrbljivad nema utjecaja, te da je navedenim propustima u definiranju cijene narucitelj
povrijedio odredbu ¢lanka 55. stavak 2. Zakona o javnoj nabavi &ime nije omoguéena
usporedivost ponuda. Tvrdi da je tockom 18. dokumentacije za nadmetanje povrijeden &lanak
102. Zakona o javnoj nabavi jer je bitan uvjet okvirnog sporazuma promjenjivost cijena
prema nepoznatim kriterijima, da kao bitan uvjet nije predviden ni predmet nabave ni cijena,
te da je narulitelj nezakonito propisao pocetak isporuke. Navodi da u tekstu okvirnog
sporazuma nije predvideno mjesto za upisivanje cijene predmeta nabave, da se u &lanku 3.
okvirnog sporazuma govori o sklapanju ugovora o javnoj nabavi roba, a predmet nabave
naruitelja trebao je biti opskrba plinom te da u okvirnom sporazumu narugitelj treba koristiti
propisanu terminologiju. Navodi da je &lankom 4. prijedloga okvirnog $porazuma propisana
promjenjivost cijene na nadin koji suspendira potrebu za bilo kakvim kriterijima promjene
cijene te da je dovoljna obavijest opskrbljivaga narugitelju, a §to je protivno &lanku 6. Zakona
0 javnoj nabavi jer cijena nema obvezujuéi znadaj.

Uvidom u Zalbu ovo je tijelo utvrdilo da Zalitelj navedenim Zalbenim navodima
osporava zakonitost dokumentacije za nadmetanje. Kako je ve¢ prethodno navedeno rokovi za
izjavljivanje Zalbe propisani su &lankom 147. Zakona o javnoj nabavi. Stavkom 3. istog
¢lanka propisano je da Zalitelj koji je propustio izjaviti Zalbu prema odredbama stavka 2. istog
Clanka, gubi pravo ispitivati zakonitost u kasnijoj fazi postupka. Uvidom u dostavljenu
dokumentaciju utvrdeno je da je javno otvaranje ponuda izvrieno dana 4. listopada 2011.
godine. Dakle, krajnji rok za podnosenje Zalbe na dokumentaciju za nadmetanje je deset dana
od dana javnog otvaranja ponuda, odnosno 14. listopada 2011. godine, a Zalitelj je Zalbu
izjavio 14. prosinca 2011. godine, pa je sa ovim Zalbenim navodima zakasnio i gubi pravo
Ispitivati zakonitost dokumentacije za nadmetanje u fazi Zalbe na odluku o odabiru.

Postupajuci po sluzbenoj duZnosti temeljem &lanka 141. stavak 1. Zakona o javnoj
nabavi, a radi utvrdenja bitnih povreda iz &lanka 140. Zakona o javnoj nabavi ovo tijelo
utvrdilo je slijedece.

Tockom 12. dokumentacije za nadmetanje propisano je da u ponudi moraju biti
naznacene jediniCne cijene po stavkama, posebno iskazani PDV te ukupna cijena s PDV-om.
U cijenu ponude moraju biti uratunati svi troskovi i popusti ukoliko ih ponuditelj daje. Cijena
ponude i ukupna cijena ponude moraju biti izraZene u kunama, a upisuju se brojkama i
slovima. Nije dopusteno: iskazivanje alternativnih cijena, cijena s deviznom klauzulom,
iskazivanje cijene u relativnim iznosima, a bez iskazanog apsolutnog iznosa cijene kao i
dostava ponude pod uvjetima koji nisu predvideni u dokumentaciji za nadmetanje. Za vrijeme
trajanja okvirnog sporazuma te pojedinadnih godignjih ugovora o javnoj nabavi rtobe,
narucitelj prihvaca promjenjivost cijene ako je uzrokovana zakonskim i podzakonskim
propisima u RH koji reguliraju odnose opskrbljiva¢a i kupca. Vezano uz navedenu todku 12.
dokumentacije za nadmetanje zainteresirani gospodarski subjekt postavio je upit naruditelju
navodeci da je formulacija da u cijenu plina moraju biti uradunati svi trodkovi i popusti
nejasna i neprecizna. Dalje, navodi da je moguée da se nabavlja samo prirodni plin, no da
pretpostavija da se u dokumentaciji za nadmetanje radi o energetskoj djelatnosti pruZzanja
usluge opskrbe prirodnim plinom koja u cijeni ponude treba ukijuditi i ostale elemente
plinskog sustava koji omogucuju opskrbu plinom. Narugitelj se u izmjeni i objasnjenju
dokumentacije za nadmetanje od 26. rujna 2011, godine oéituje na navedeni upit na nacin da
navodi da je potrebno ponuditi cijenu prirodnog plina u koju moraju biti uralunati svi tro¥kovi
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1 popusti za krajnjeg korisnika te da se narugitelj ne bavi energetskom djelatnoscéu pruZanja
usluge opskrbe prirodnim plinom.

Nadalje, u &lanku 4. izmijenjenog prijedloga okvirnog sporazuma koji je sastavni dio
predmetnog objanjenja dokumentacije za nadmetanje od 26, rujna 2011. godine, naruéitelj
propisuje da u cijenu ponude moraju biti uradunati svi trokovi i popusti, da za vrijeme
trajanja okvirnog sporazuma te pojedina¢nih godi¥njih ugovora o javnoj nabavi robe, kupac
prihvaéa promjenjivost cijene ako je uzrokovana zakonskim ili podzakonskim propisima.
Cijenu i promjenu cijene prirodnog plina utvrduje opskrbljiva¢ u skladu s pozitivno pravnim
propisima odnosno vaZe¢im tarifnim sustavima i Odluci Vlade RH o visini tarifnih stavki u
tarifnim sustavima za opskrbu i distribuciju prirodnog plina. Opskrbljivad je duzan o svakoj
promjeni cijene prirodnog plina pisanim putem obavijestiti kupca.

Sukladne ¢lanku 7. stavak 1. Uredbe o natinu izrade i postupanju s dokumentacijom za
nadmetanje i ponudama (Narodne novine, broj 13/08 i 4/09) dokumentacija za nadmetanje
mora se izraditi na nadin @ da ponuditelj moZe iskazati cijenu ponude.
Stavkom 2. i 3. istog &lanka propisano Je da cijena moZe biti nepromjenjiva i promjenjiva, a
ako je cijena ponude promjenjiva naruéitelj ée u dokumentaciji za nadmetanje odrediti naéin i
uvjete izmjene cijene, sukladno Zakonu o obveznim odnosima ili drugim propisima. Iz
prethodno navedenih odredbi dokumentacije za nadmetanje razvidno je da narugitelj u
dokumentaciji za nadmetanje nije Jasno i nedvojbeno odredio uvijete za promjenu cijene za
vrijeme trajanja okvirnog sporazuma odnosno godisnjih ugovora o javnoj nabavi. Narugitelj je
bio obvezan propisati nadin i uvjet izmjene cijene, a ista obveza proizlazi i iz &lanka 55.
stavka 2. Zakona o javnoj nabavi kojim je propisano da dokumentacija za nadmetanje mora
biti izradena na natin da omogudi usporedivost ponuda, te da se cijene mogu izratunati bez
preuzimanja neuobidajenih rizika i utvrditi bez opseZnih predradnji ponuditelja. Dakle, kako
bi svi ponuditelji bili u moguénosti dostaviti usporedive ponude, a da pri tome niti jedan od
njih nije diskriminiran ili stavljen u nepovoljan poloZaj, potrebno je da svi znaju sve elemente
potrebne za formiranje cijene predmeta nabave. Nadalje, naruéitelj je duZan prilikom
sastavljanja dokumentacije, pozivom na &lanak 4. toéku 19. Uredbe o nadinu izrade i
postupanju s dokumentacijom za nadmetanje i ponudama, u dokumentaciji navesti nacin
izracuna cifene za predmet nabave, sadrZgj cijene ili nacin promjene cijene. Slijedom svega
navedenog, naruditelj je poéinio bitnu povredu iz &lanka 140. stavak 1. Zakona o javnoj
nabavi, a koja se sastoji u tome da naru¢itel] u postupku nabave nije primijenio ili je
nepravilno primijenio koju odredbu Zakona o Javnoj nabavi, a to je bilo ili je moglo biti od
utjecaja na dono3enje zakonite odluke.

Ujedno vezano uz odredbu &lanka 4. prijedloga okvirnog sporazuma kojom je
propisanc da opskrbljivaé utvrduje izmjenu cijene i temeljem Odluke Vlade RH o visini
tarifnih stavki u tarifnim sustavima za opskrbu prirodnim plinom, treba naglasiti da je
sukladno ¢lanku 3. Tarifnog sustava za opskrbu prirodnim plinom, s iznimkom povlastenih
kupaca, bez visine tarifnih stavki (Narodne novine, broj 34/07, 37/07 i 87/09}), navedeni
Tarifni sustav duZan primjenjivati opskrbljiva¢ plinom koji opskrbljuje plinom tarifne kupee.
Takoder, Odlukom Vlade Republike Hrvatske o visini tarifnih stavki u Tarifnom sustavu za
opskrbu prirodnim plinom, s iznimkom povlatenih kupaca, bez visine tarifnih stavki
(Narodne novine, broj 158/09) odreduje se visina tarifnih stavki za reguliranu cijenu
prirodnog plina za tarifne kupce. Naime, nije sukladno nadelima javne nabave da narugitelj
propisuje obvezu opskrbljivatu da cijenu plina koju nudi mijenja sukladno navedenom
Tarifnom sustavu i Odluci Vlade o visini tarifnih stavaka, s obzirom da je obveza primjene
istih propisa propisana samo za opskrbu plinom tarifnih kupaca, dok u predmetnom postupku
Jjavne nabave naruditelj nije tarifni kupac na kojeg bi se iste mogle primjenjivati jer je po sili
zakona, a temeljem &lanka 67, stavak 1. Zakona o sty plina stekao status poviastenog
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kupca. Takoder, s obzirom na samu &injenicu otvaranja trZifta plinom naruditel] ne moZe
uvjetovati promjenu cijene plina pozivajuéi se na propise kojima se utvrduju uvieti za
reguliranu cijenu plina jer se na taj nafin ograni¢ava tr#i$no natjecanje.

Nepravilnost se sastoji u Cinjenici da dokumentacija, temeljem koje ponuditelji
izraduju ponude i koja mora omoguciti usporedivost ponuda, sukladno ¢lanku 35, stavak 2.
Zakona o javnoj nabavi, u predmetnom postupku nije u potpunosti jasna i razumljiva,
odnosno nejasno je iz kojeg razloga naruditelj u prijedlogu okvimog sporazuma odreduje
primjenu propisa o reguliranoj cijeni plina za tarifne kupce. Takoder, slijedom svega
prethodno navedenog utvrdeno je da naruditelj nije pravilno pripremio dokumentaciju za
nadmetanje jer ista dovodi do ograniavanja trZi¥nog natjecanja, ¢ime je naruditelj podinio
bitnu povredu Zakona u smislu &lanka 140. stavka 2. totke 2. Zakona o javnoj nabavi, jer se
radi o neuskladenosti dokumentacije sa zakonom koja je dovela ili mogla dovesti do
diskriminacije ponuditelja ili ograni¢enja trZi$nog nadmetanja.

Takoder, pregledom cjelokupne dostavijene dokumentacije od strane naruditelja te
uvidom u ponude ponuditelja, ovo je tijelo utvrdilo da je naruditelj poéinio bitne povrede
Zakona iz ¢lanka 140. stavka 2. tocke 5. i 8. Zakona o javnoj nabavi, a koje se odnose na
propuste vezane uz postupak pregleda, ocjene i odabira ponuda: nepostojanje razloga i dokaza
na temelju kojih je donesena odluka i na odabir neprihvatljivih ponuda. Naime, naruditelj je u
postupku pregleda i ocjene ponuda za grupe 4. i 8. predmeta nabave poéinio propust koji se
sastoji u sjjedecem.

Totkom 6.8. dokumentacije za nadmetanje propisano je da su ponuditelji duni kao
dokaz tehni¢ke i strutne sposobnosti dostaviti popis znagajnijih isporuka pruZenih u
posljednje tri godine, popraten minimalno dvjema potvrdama o urednom ispunjenju ugovora,
koje daje druga ugovorna strana iz navedenih ugovora. U slu¢aju da se takva potvrda iz
objektivnih razloga ne moZe dobiti od ugovorne strane koja nije javni naruéitelj iz &lanka 2.
Zakona o javnoj nabavi, vrijedi izjava ponuditelja o uredno ispunjenim ugovorima uz
predodenje dokaza da je potvrda zatraZena. Potvrda o uredno ispunjenim ugovorima sadrzi
naziv i sjediSte ugovornih strana, predmet ugovora, vrijednost ugovora, vrijeme i mjesto
ispunjenja ugovora i navod o uredno ispunjenim ugovorima.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja za grupu 4. Elekirometal d.d., Bjelovar,
utvrdeno je da su na stranicama ponude broj 27/34 do 28/34 priloZene dvije potvrde o
urednom ispunjenju ugovora koje ne sadrZe podatak o vrijednosti ugovora, a $to je obvezni
sadrzaj potvrde sukladno totki 6.8. dokumentacije za nadmetanje i sukladno odredbi &lanka
52. stavak 3. Zakona o javnoj nabavi. Slijedom navedenog naruitelj je ponudu odabranog
ponuditelja za grupu 4. Elektrometal d.d., Bjelovar, trebao sukladno &lanku 84. stavak 1.
to¢kama 3. i 7. Zakona o javnoj nabavi iskljuciti prije donoSenja odluke o odabiru.

Nadalje, uvidom u ponudu odabranog ponuditelja za grupu 8. HEP — Plin d.o.0.,
Osijek, ovo je tijelo utvrdilo da je na stranici ponude broj 13/25 priloZio vlastitu izjavu o
uredno izvrenim ugovorima, dok je na stranicama 14/25 do 16/25 priloZio dopise naslovljene
na narutitelja odnosno drugu ugovornu stranu iz navedenih ugovora, medutim uz te dopise
nije priloZen dokaz da je potvrda i zatraZena od navedenih subjekata (povratnica, dokaz o
slanju preporuéenom postom i sl.). Dakle, ponuda odabranog ponuditelja za grupu 8. HEP
Plin d.o.o., Osijek, nije sukladna odredbama dokumentacije za nadmetanje te ponuditelj nije
dokazao tehnicku i struénu sposobnost.

Takoder, to¢kom 9.1. dokumentacije za nadmetanje propisan je oblik i nain izrade
ponude prema kojoj ponuda mora biti uvezana u cjelinu na naéin da onemoguéi naknadno
vadenje ili umetanje listova ili dijelova ponude. Ponuda treba biti uvezana jamstvenikom u
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nerastavljivu cjelinu. Uvezanu ponudu potrebno je zapedatiti stavljanjem naljepnice na
krajeve jamstvenika te utisnuti Zig ponuditelja. Uvidom u ponudu navedenog ponuditelja
utvrdeno je da je ista uvezana u spiralni PVC uvez, te da nije uvezana jamstvenikom na nadin
propisan dokumentacijom za nadmetanje. Slijedom svega navedenog naruéitelj je ponudu
odabranog ponuditelja za grupu 8. HEP — Plin d.o.o., Osijek, trebao sukladno &lanku 84.
stavak 1. totkama 3. i 7. Zakona o javnoj nabavi iskljuéiti prije dono$enja odluke o odabiru

Kako je ve¢ prethodno navedeno, predmetna dokumentacija za nadmetanje nije
uskladena sa zakonom, te utvrdena nepravilnost utjede na nezakonitost &itavog postupka javne
nabave, koja nikakvom naknadom radnjom ne moZe biti uklonjena. Slijedom navedenog, ovo
tijelo pozivom na Clanak 151. stavak 1. totka 4. Zakona o javnoj nabavi ponistava odluku o
odabiru (za grupe od 1. do 28.) i predmetni postupak javne nabave, te je odludeno kao u tocki
1.1 2. izreke ovog Rjesenja.

Zalitelj Radnik d.d., KriZevci, je u zalbi istaknuo zahtjev za naknadu trotkova
Zalbenog postupka u iznosu od 7.570,00 kuna i to 7.500,00 kuna na ime naknade za vodenje
postupka i 70,00 kuna na ime plaéene upravne pristojbe. Zalbeno trazenje Zalitelja je
ponistenje odluke o odabiru i postupka, a ovo je tijelo ponistilo predmetnu odluku o odabiru i
postupak, pa je Zalba osnovana. Clanak 158. Zakona o javnoj nabavi pravo na naknadu
troSkova vezuje uz uspjeh Zalbe, a kako je Zalba Zalitelja osnovana, shodno tome Zalitelju
pripada pravo na naknadu opravdanih troskova, te je naruditelj duzan Zalitelju nadoknaditi
troSak Zalbenog postupka u iznosu od 7.570,00 kuna u roku navedenom u to¢ki 3. izreke ovog
RjeSenja. Slijedom navedenog, ovo tijelo odlucilo je kao u to¢ki 3. izreke ovog Rjesenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovoga RjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe nadleznom upravnom sudu u roku od 30 dana od dana primitka Rjesenja.

Dostaviti:

HZ — Infrastruktura d.o.o., Zagreb, Mihanoviceva 12
Radnik d.d., KriZevci, Ulica kralja Tomislava 45

. HEP — Plin d.o.0., Osijek, Cara Hadrijana 7
Elektrometal d.d., Bjelovar, Ferde Rusana 21

G.K.P. Komunalac d.o.0., Koprivnica , Mosna ulica 15
Termoplin d.d., Varazdin, Vjekoslava Spingi¢a 78
Medimurje-plin d.o0.0., Cakovec, Obrtnitka 4

Drzavni ured za reviziju, Zagreb, Tkal&i¢eva 19
Ministarstvo gospodarstva, Uprava za sustav javne nabave,
Zagreb, Ulica grada Vukovara 78

10. Pismohrana, ovdje
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