REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/II -034-02/11-01/1383
URBROJ: 354-01/12-11
Zagreb, 2. veljace 2012.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, postupajuci po Zalbi Zalitelja Ted
d.0.0., Zagreb, na Odluku o odabiru, u otvorenom postupku javne nabave s ciljem sklapanja
okvirnog sporazuma na &etiri godine s jednim gospodarskim subjektom, broj objave: N-05-V-
123903-080611, predmet nabave: ulje za podmazivane dizel motora Caterpillar 3412E za
lokomotive serije 1 131-300, naru¢itelja HZ Vuéa vlakova d.o.0., Zagreb, na temelju ¢lanka 2.
Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine broj 21/10),
&lanaka 134. i 151. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine broj 110/07 i 125/08) i ¢lanka 186.
Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine broj 90/11) donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru broj: UV-212-3/2011. od 8. rujna 2011. godine, u
otvorenom postupku javne nabave s ciljem sklapanja okvirnog sporazuma na Cetiri godine s
jednim gospodarskim subjektom, broj objave: N-05-V-123903-080611, predmet nabave: ulje
za podmazivane dizel motora Caterpillar 3412E za lokomotive serije 1 131-300, narucitelja
HZ Vuéa vlakova d.o.o., Zagreb.

2. Ponistava se otvoreni postupak javne nabave s ciljem sklapanja okvirnog sporazuma
na Cetiri godine s jednim gospodarskim subjektom, broj objave: N-05-V-123903-080611,
predmet nabave: ulje za podmazivane dizel motora Caterpillar 3412E za lokomotive serije 1
131-300, narugitelja HZ Vuga vlakova d.o.o., Zagreb.

Obrazlozenje

Narugitelj, HZ Vuéa vlakova d.o.o., Zagreb, objavio je dana 9. lipnja 2011. godine u
Elektroni¢kom oglasniku javne nabave poziv za nadmetanje, broj objave: N-05-V-123903-
080611, predmet nabave: ulje za podmazivane dizel motora Caterpillar 3412E za lokomotive
serije 1 131-300. Kriterij odabira je najniZa cijena. Na navedeno nadmetanje pristigle su 4
(8etiri) ponude i naruditelj je sve ponude ocijenio prihvatljivima.

Odlukom o odabiru broj: UV-212-3/2011. od 8. rujna 2011. godine narucitelj je kao
najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja Orbico maziva d.o.0., Zagreb.

Na Odluku o odabiru zalbu je Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave
izjavio, a narucitelju predao, dana 23. rujna 2011. godine ponuditelj Ted d.o.0., Zagreb. Zalitel]



u Zalbi u bitnome navodi da proizvod koji nudi odabrani ponuditelj ne udovoljava traZzenim
tehni¢kun  karakteristikama iz dokumentacije za nadmetanje. Naime, u tehni¢kim
karakteristikama je trazena kvaliteta definirana specifikacijom APl CI-4, a ulje koje nudi
odabrani ponuditelj udovoljava zahtjevu AP1 CH-4, a $to predstavlja niZu kvalitetu od zahtjeva
iz natjeGajne dokumentacije narugitelja. Zalitelj smatra da se na taj na¢in radi o nelojalnoj
konkurenciji jer je proizvod kvalitete API CH-4 znatno jeftiniji od proizvoda kvalitete API Ci-4,
te da bi i njegova ponuda za proizvod niZe kvalitete bila povoljnija. Zalitelj dalje navodi da je
uvidom u ponudu odabranog ponuditelja takoder utvrdio da je imenovani u svojoj ponudi
priloZio falsificiranu izjavu da ponudeni proizvod zadovoljava traZene karakteristike od strane
narucitelja. Slijedom navedenog, Zalitelj trazi da se Odluka o odabiru ponisti te da se odabere
sljedeéa najpovoljnija ponuda.

U svom odgovoru na zalbu narucitel] u bitnome navodi da je u tehnickim
specifikacifama u dokumentaciji za nadmetanje jasno odredio da zahtjevima naruditelja
odgovara svako ulje koje zadovoljava barem jednu od trazenih API klasifikacija buduci da toc¢ka
2. Priloga V dokumentacije za nadmetanje glasi "API klasifikacija Cl-4, CH-4, CG-4" Slijedom
navedenog, naruditelj smatra da ulje koje nudi odabrani ponuditelj, a posjeduje API klasifikaciju
CH-4, u potpunosti odgovara trazenim tehni¢kim specifikacijama. Nadalje, narucitel] navodi da
je odabrani ponuditelj potpisom i pe¢atom na prilogu V dokumentacije za nadmetanje izricito
potvrdio €injenicu da ulje koje nudi odgovara trazenim karakteristikama. Slijedom navedenog,
narucitelj predlaze da se zalba Zalitelja odbije kao neosnovana.

U svom o€itovanju na zalbu Zalitelja odabrani ponuditelj v bitnome navodi da smatra da
je ponudio potpuno tehni¢ki ispravan proizvod za navedeni tip stroja jer je isto odobreno i od
proizvodac¢a spomenutih lokomotiva.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od Odluke o pocetku postupka javne nabave
Broj: 4-702 od 23. svibnja 2011. godine, objave poziva za nadmetanje, dokumentacije za
nadmetanje, Upisnika o zaprimanju ponuda, Zapisnika o otvaranju ponuda od 26. srpnja 2011,
godine, Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda od 26. kolovoza 2011. godine, Odluke o odabiru
broj: UV-212-3/2011. od 8. rujna 201 1. godine, ponuda ponuditelja te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, pravodobna 1 izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je djelomiéno osnovana.,

Vezano za navod Zzalitelja da ponuda odabranog ponuditelja ne odgovara trazenoj
kategoriji APl sustava klasifikacije kvalitete ulja, odnosno da je odabrani ponuditelj falsificirao
obrazac tchnickih karakteristika koji je priloZio u svojoj ponudi utvrdeno je sljedeée:

Narucitelj je u dokumentaciji za nadmetanje u prilogu V — tehnicke karakteristike u 10
to¢aka opisao svojstva koja nudeni proizvod mora zadovoljavati. Nadalje, u svrhu dokazivanja
traZzenih tehnickih karakteristika ponuditelji su bili duzni potpisati obrazac tehnidkih
karakteristika zadanih od naruditelja te isti priloZiti svojoj ponudi. Uvidom u ponudu odabranog
ponuditelja na stranici 19/25 utvrdeno je da je imenovani svojoj ponudi priloZio potpisani
obrazac tehnickih karakteristika u kojem se medu ostalim navodi da ulje koje nudi prema API
klasifikaciji posjeduje sljedece razine kvalitete: CH-4, CG-4,CF-4, CF, dok u obrascu tehni¢kih
karakteristika narucitelj navodi sljedeé¢e "API klasifikacija - Cl-4, CH-4, CG-4". Dakle, ulje
koje nudi odabrani ponuditelj ne posjeduje razinu kvalitete CI-4 kako je to trazio naruditelj u
obrascu tehni¢kih karakteristika te je Zalbeni navod osnovan.

Nadalje, vezano za tvrdnju zalitelja da je odabrani ponuditelj falsificirao obrazac
tehni¢kih karakteristika utvrdeno je da je narugitel] u spomenutom obrascu za svaku



karakteristiku odredio fiksnu vrijednost koju zahtjeva bez da je predvidio eventualne minimalne,
odnosno maksimalne vrijednosti pojedinih karakteristika ulja, odnosno za APl i ACEA
klasifikacije nabrojio je razine kvalitete koje zahtjeva te u spomenutom obrascu nije ni predvidio
mjesto na koje bi ponuditelji upisivali vrijednosti koje nude. lz navedenog proizlazi da
ponuditelji zadani obrazac tehni¢kih karakteristika nisu smjeli mijenjati, ve¢ samo potpisom na
istom potvrditi da nude proizvode koje odgovaraju zadanim vrijednostima iz obrasca tehnickih
karakteristika. Uvidom u dostavljeni obrazac tehnickih karakteristika odabranog ponuditelja
utvrdeno je da je imenovani za trazenu API klasifikaciju sam upisivao razine kvalitete koje
njegovo ulje posjeduje, a kao §to je vec prethodno utvrdeno, iste se ne podudaraju u potpunosti
sa naruiteljevim traZenjem. Zatim, u obrascu tehnickih specifikacija odabranog ponuditelja
uocena su odstupanja od zadanih vrijednosti i u ostalim trazenim karakteristikama (npr. teciste,
kinemati¢ka viskoznost — ¢St kod 40 C°, indeks viskoznosti-ASTM D 445, TBN-ASTM D
2896, Zn%tez-ASTM D 4951). Obzirom na navedeno odabrani ponuditelj je u obrazac tehnickih
karakteristika upisao one karakteristike koje njegovo ulje posjeduje.

Medutim, postupajuéi po sluZbenoj duZnosti temeljem ¢lanka 141, stavak 1. Zakona o
javnoj nabavi, a u odnosu na bitne povrede Zakona opisane u Clanku 140, Zakona o javnoj
nabavi, ovo tijelo je utvrdilo da je naruéitelj prilikom pregleda i ocjene ponuda po€inio bitnu
povredu Zakona o javnoj nabavi iz ¢lanka 140. stavak 2. to¢ka 5. i 8. jer iz prethodno navedenog
proizlazi da odabrani ponuditelj nije ponudio proizvod sukladno tehni¢kim karakteristikama
naruditelja odnosno da je mijenjao dio dokumentacije za nadmetanje (obrazac tehni¢kih
karakteristika) te je narucitelj njegovu ponudu trebao iskljuciti kao neprihvatljivu.

Nadalje, ¢lanak 67. stavak 3. Zakona o javnoj nabavi propisuje da javni narucitelj mora
Jjasno, razumljivo i nedvojbeno opisati predimet nabave kako bi ponuditelji mogli ponuditi robu,
usluge 1 radove usporedive po vrsti, kvaliteti i cijeni, te po drugim potrebmim svojstvima i
uvjetima. U tehnic¢kim specifikacijama, kao $to je ve¢ navedeno u oéitovanju na Zalbeni navod
zalitelja, naruditelj vezano za predmet nabave postavlja zahtjev za razinu kvalitete ulja prema
API klasifikaciji te tocka 2. tehnickih specifikacija, glasi: "API klasifikacija-CI-4, CH-4, CG-4".
Iz navedenog bi proizlazilo da ponuditelji moraju zadovoljiti sve tri nabrojene razine kvalitete,
dok naruditelj ocjenjuje ponudu odabranog prihvatljivom iake njegovo ulje nema razinu
kvalitete CI-4. U odgovoru na zalbu naruditel] pojasnjava da tehni¢kim specifikacijama
odgovara svako ulje koje bi zadovoljilo bilo koju od traZenih razina kvalitete. Medutim, iz
nacina na koji je naruditelj to odredio u navedenoj to¢ki 2. nije jasno vidljivo da je dovolino da
ponuditelji zadovolje samo jednu traZenu razinu kvalitete. Slijedom navedenog naruéitelj u tom
dijelu predmet nabave nije opisao sukladno &lanku 67. stavku 3. Zakona o javnoj nabavi.
Takoder, u tockama 5., 6., 7., 8., 9., 10. tehni¢kih specifikacija narugitelj ni za jednu od traZenih
karakteristika ne navodi raspon vrijednost koje su mu prihvatljive ve¢ za svaku navodi fiksnu
vrijednost koju ulje mora zadovoljavati. Primjerice pod to¢kom 6. tehnickih specifikacija
narucitelj trazi da teci$te ulja (ASTM D97) bude na -30 C° Odabrani ponuditelj, buduéi da je
mijenjao obrazac tehnickih karakteristika, u svojoj ponudi navodi da nudi ulje koje ima tecisie
na -39 C° i naruditelj njegovu ponudu ocjenjuje prihvatljivom jer je jasno da se radi o ulju koje u
tom dijelu ima i bolje karakteristike od trazenih. Medutim, zbog fiksnog odredivanja traZenih
vrijednosti u tehnickoj specifikaciji, bez pojadnjenja da se -30 C° odnosi na minimalnu
vrijednosti koju zahtjeva, naruditelj si je onemoguéio da kao prihvatljivu odabere i ponudu
ponuditelja koji nudi ulje boljih karakteristika. Iz navedenog proizlazi da je naruditelj za
odredene to¢ke tehnickih karakteristika mogao odrediti minimalne odnosno maksimalne
vrijednosti koje su mu prihvatljive obzirom na namjenu za koju ¢e koristiti ulja koja nabavlja.
Slijedom navedenog, ovo tijelo je ocijenilo da je naruditelj takvim fiksnim odredivanjem
viijednosti trazenih karakteristika, a obzirom na konkretan predmet nabave, pocinio bitnu
povredu Zakona o javnoj nabavi iz stavka 2. totke 2. jer je na taj na¢in doveo ili mogao dovesti
do diskriminacije ponuditelja ili ograni¢enja trzisnog nadmetanja.



S obzirom na utvrdene bitne povrede Zakona o javnoj nabavi ovo tijelo je odlucilo
ponistiti Odluku o odabiru i predmetni postupak javne nabave u cijelosti, te je rijeSeno kao u
tockama 1. 1 2. izreke ovog Rjesenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja ne moze se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnodenjem tuzbe nadleznom upravnom sudu u roku od 30 dana od dana primitka RjeSenja.
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HZ — Vuca vlakova d.o.o., Zagreb
Mihanoviéeva 12

Ted d.o.o., Zagreb,

Vrhovéev vijenac 84
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