REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

Klasa: UP/11-034-02/11-01/1366
Ur. broj: 354-01/11-9
Zagreb, 18, listopada 2011.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave povodom Zalbe Zalitelja Vulkal d.o.o0.,
Zagreb, na Odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave za nabavu auto guma za autobuse, broj
objave N-16-M-131176-010811, naruditelja Auto promet Sisak d.o.0., Sisak, na temelju ¢lanka 2.
Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine broj 21/10), ¢lanaka
134. 1 151. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine broj 110/07 i 125/08) donosi

RJESENJE
1. Prijedlog zalitelja Vulkal d.o.o0., Zagreb, za odredivanje privremene mjere odbija se.

2. Ponidtava se Odluka o odabiru Ur.broj: 2176/05-23-11-43-348 od 5. rujna 2011. godine, u
otvorenom postupku javne nabave za nabavu auto guma za autobuse, broj objave N-16-M-
131176-010811, narucitelja Auto promet Sisak d.o.o., Sisak.

3. NalaZe se naruditelju Auto promet Sisak d.o.0., Sisak, da u roku 8 dana, od dana primitka ovog
Rjesenja, naknadi 7alitelju Vulkal d.o.0., Zagreb, tro3ak Zalbenog postupka u iznosu od 2.070,00
(dvijetisu¢esedamdeset) kuna, dok se zahtjev Zalitelja Vulkal d.o.o., Zagreb, za naknadu troskova
zalbenog postupka u iznosu od 50,00 (pedeset) kuna odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narugéitelj Auto promet Sisak d.o.0., Sisak, objavio je 2. kolovoza 2011. godine u Elektroni¢kom
oglasniku javne nabave poziv na nadmetanje u otvorenom postupku javne nabave za nabavu auto guma za
autobuse, broj objave N-16-M-131176-010811. Kriterij odabira je najniza cijena. U otvorenom postupku
javne nabave dostavljeno je pet ponuda, od kojih je naru¢itelj dvije ocijenio prihvatljivim.

Narugitelj je 5. rujna 2011. godine donio Odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave za
nabavu auto guma za autobuse, broj objave N-16-M-131176-010811, Urbroj: 2176/05-23-11-43-348,
kojom je kao najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja Auto Hrvatska dijelovi d.o0.0., Zagreb.

Na predmetnu Odluku o odabiru Zalbu je DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave
izjavio, a naruéitelju predao 17. rujna 2011. godine Zalitelj Vulkal d.o.o., Zagreb.

Zalitelj Vulkal d.o.o., Zagreb, u Zalbi na Odluku o odabiru u bitnome navodi da je troSkovnik
odabrane ponude ispravljan na nedozvoljeni nadin, odnosno da je prvobitna cijena prekrivena
korektorom, i da je na isti nadin ispravljana i ukupna cijena ponude. Nadalje, Zalitelj navodi da je
naruéitelj u Dokumentaciji za nadmetanje ispustio dio re¢enice koji glasi da brisanje ili uklanjanje slova,
brojeva ili otiska nije dozvoljeno. Zalitelj predlaZe odrediti priviemenu mjeru osiguranja, ponistiti Odluku
o0 odabiru i trazi naknadu tro§kova Zalbenog postupka u iznosu od 2.120,00 kuna, i to 70,00 kuna na ime
upravne pristojbe, 2.000,00 kuna na ime naknade za vodenje Zalbenog postupka i 50,00 kuna za troSkove
postarine.



U odgovoru na Zalbu naru€itelj u bitnom navodi da je pravilno primijenio odredbe Zakona o
javnoj nabavi, da je Odluka o odabiru donesena na kriteriju najniZe cijene prihvatljive ponude, te
predlaZe odbiti Zalbu i zahtjev za naknadu trogkova.

Odabrani ponuditelj Auto Hrvatska dijelovi d.o.0., Zagreb, u oditovanju na Zalbu navodi da je
njegova ponuda ispravljana, da su ispravci ovjereni potpisom i pefatom uz navodenje datuma ispravka, a
sve sukladno Dokumentaciji za nadmetanje. Nadalje, navodi da takav nadin ispravka nije u suprotnosti s
odredbama Zakona o javnoj nabavi niti da je time do$lo do diskriminacije ostalih ponuditelja.

Zalba je dopustena, pravodobna i izjavljena od ovlagtene osobe.

Zalba je osnovana.

Tijekom postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom dostavljenog
dokaznog materijala koji se sastoji od Odluke o poéetku postupka javne nabave, preslike objave u
Elektroni¢kom oglasniku javne nabave u Narodnim Novinama, Dokumentacije za nadmetanje, Zapisnika
o0 otvaranju ponuda, Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluke o odabiru, Zalbe zalitelja, cjelovitih
ponuda Zalitelja i odabranog ponuditelja, te ostalih dokaza.

Zalitelj je postavio zahtjev za odredivanje privremene mjere osiguranja sukladno odredbama
¢lanka 149, stavak 1. Zakona o javnoj nabavi. Temeljem odredbe ¢lanka 138. stavak 2. Zakona o javnoj
nabavi, zalba izjavljena protiv odluke o odabiru sprjeava potpisivanje ugovora o javnoj nabavi. Zbog
suspenzivnog udinka zalbe dono$enje privremene mjere kojom se zabranjuje potpisivanje ugovora o
nabavi nije nuZno ni opravdano, buduéi da se ista svrha postiZe navedenim suspenzivnim uéinkom Zalbe,
Slijedom navedenog odludeno je kao u to¢ki 1. izreke ovog RjeSenja.

Zalitelj Vulkal d.o.0., Zagreb, navodi da je u troikovniku odabrane ponude broj MN-07/11 u
dijelu ,,Auto gume prigradskih autobusa® pod rednim brojem 8., 9. i 10. jedini¢na i ukupna cijena u
koloni 8 1 9 ispravljana na nedozvoljeni nadin, odnosno da je prvobitna cijena prekrivena korektorom.
Nadalje, zalitelj isti¢e da je isti na¢in ispravijanja korektorom upotrijebljen i na iskazu ukupne cijene. U
vezi navedenog Zalbenog navoda utvrdeno je slijedece. Uvidom u troskovnik odabrane ponude na strani
2/30, nesporno je da je pod rednim brojem 8., jediniina cijena bez poreza na dodanu vrijednost
ispravljena na nadin da je prvobitno iskazana cijena prekrivena korektorom i da je preko toga upisana
nova cijena. Takoder, pod rednim brojem 9. tro$kovnika jediniéna cijena i ukupna cijena ispravljene su na
nacin da je prvobitno iskazana cijena prekrivena korektorom i da je preko toga upisana nova cijena. Pod
rednim brojem 10. troskovnika stavke za proizvodala, model, jedini¢nu cijenu i ukupnu cijenu,
ispravljene su na nadin da je prvobitni tekst prekriven korektorom i da su preko toga upisani proizvodag,
model, jedini¢na cijena i ukupna cijena. Uz prethodno navedene ispravke stavijen je potpis ovlatene
osobe, peCat ponuditelja i navod datuma. Nadalje, stavke tro$kovnika ukupno, poreza na dodanu
vrijednost 1 ukupna cijena ponude takoder su ispravljene na na¢in da su prethodno navedeni iznosi
prekriveni korektorom i da su preko toga upisani novi iznosi. Nadalje, u obrascu ponude, na strani 1/30,
cijena ponude za predmet nabave bez poreza na dodanu vrijednost, i to cijena ponude u brojkama i cijena
ponude slovima, kao i ukupna cijena ponude u brojkama i ukupna cijena ponude slovima takoder su
ispravljane na nacin da su prethodno navedeni iznosi prekriveni korektorom i da su preko toga upisani
novi iznosi. Navedeni ispravci ovjereni su potpisom ovladtene osobe 1 pedatom ponuditelja, no isti ne
sadrZe navod datuma. Sukladno odredbi &lanka 9. stavak 9. Uredbe o nadinu izrade i postupanju s
dokumentacijom za nadmetanje i ponudama (Narodne novine broj 13/08 i 4/09, dalje u tekstu: Uredba)
propisano je da ispravei u ponudi u papirnatom obliku moraju biti izradeni na na¢in da su vidljivi ili
dokazivi (npr. brisanje ili uklanjanje slova ili otiska). Ispravei moraju uz navod datuma biti potvrdeni
pravovaljanim potpisom 1 peatom ovlastene osobe gospodarskog subjekta. Osim toga ispravak ponude se
mora ufiniti vidljivim, $to zna¢i da se mora vidjeti cijena prije ispravka koja se precrtava i pored nje
upisuje 1znos ispravljene cijene, koji se potvrduje na opisani nacin, a ne da se ispravak vi$i upotrebom
korektora. Slijedom navedenoga, nesporno je da predmetni ispravei u odabranoj ponudi nisu u skladu s
prethodno citiranom odredbom &lanka 9. stavka 9. Uredbe, pa je Zalbeni navod ocijenjen kao osnovan.
Sukladno ¢lanku 84. stavak 1. to¢ka 10. Zakona o javnoj nabavi propisano je da je prije dono$enja odluke
0 odabiru javni narucitelj obvezan na osnovi rezultata pregleda i ocjene ponuda iskljuéiti ponudu koja



sadr?i pogreske, nedostatke odnosno nejasnoée, ako pogreske, nedostaci odnosno nejasnoce nisu
uklonjive. Stoga je javni narugitelj temeljem rezultata analize i pregleda ponuda, morao ponudu
odabranog ponuditelja iskljuciti iz daljnjeg postupka odabira. Obzirom da narucitelj nije postupio
sukladno navedenom, poginio je bitnu povredu &lanka 140. stavak 2. tocka 5. Zakona o javnoj nabavi koja
se odnosi na propust vezan za postupak pregleda, ocjene i odabira ponuda, te stavka 8. istog ¢lanka jer je
odabrao ponudu koja nije prihvatljiva, a §to je razlog za ponistenje Odluke o odabiru.

Zalitelj navodi da je naruditelj na strani 4., to¢ka 11. pod rednim brojem 6. Dokumentacije za
nadmetanje ispustio dio re¢enice koji glasi da brisanje ili uklanjanje slova, brojeva ili otiska nije
dozvoljeno. Zalitelj je zakasnio s izjavljivanjem ovog Zalbenog navoda. Naime, odredbom ¢lanka 147.
stavak 2. todka 2. Zakona o javnoj nabavi propisano je da se Zalba u postupcima nabave male vrijednosti,
a predmetni postupak je postupak nabave male vrijednosti, izjavljuje u roku od tri dana od dana javnog
otvaranja ponuda u odnosu na radnje, postupke, ne¢injenja vezana uz dokumentaciju nabave te postupak
otvaranja ponuda. Obzirom da je ovaj Zalbeni navod usmjeren na propust vezan uz dokumentaciju za
nadmetanje, slijedom navedenog trebao je biti izjavljen u roku od tri dana od dana javnog otvaranja
ponuda koje je prema Zapisniku o otvaranju ponuda odrZano 12. kolovoza 2011. godine. Kako je Zalitelj
7albu izjavio 17. rujna 2011. godine nakon primitka Odluke o odabiru, time je usao u zakadnjenje u
pogledu isticanja Zalbenih navoda vezanih za dokumentaciju za nadmetanje. Zakonodavac je ¢lankom
147. Zakona o javnoj nabavi rokove za ulaganje Zalbe odredio po fazama postupka kako bi se eventualni
propusti uo&eni u odredenoj fazi mogli §to prije ispitati i eventualno popraviti. Naime, nije svrsishodno da
ponuditelj koji smatra da dokumentacija za nadmetanje nije valjana ¢eka dostavu odluke o odabiru da bi
istakao taj Zalbeni navod, a upravo je na taj na¢in postupio Zalitelj te je ovo tijelo konkretni Zalbeni navod
ocijenilo zaka$njelim.

S obzirom na prethodno utvrdene nepravilnosti, a sukladno odredbi ¢lanka 151. stavak 1. tocka 4.
Zakona o javnoj nabavi, odlu¢eno je kao u to¢ki 2. izreke ovog RjeSenja.

Zalitelj trazi naknadu trogka u ukupnom iznosu od 2.120,00 kuna i to 70,00 kuna na ime upravne
pristojbe, 2.000,00 kuna na ime naknade za vodenje Zalbenog postupka i 50,00 kuna za troSkove
poitarine. Temeljem odredbi ¢lanka 158. stavak 4. Zakona o javnoj nabavi stranka koja je izazvala
postupak, na &iju 3tetu je postupak okoncan, duzna je protivnoj strani nadoknaditi opravdane troskove
koji su joj nastali sudjelovanjem u postupku. Nadalje, sukladno odredbi ¢lanka 158. stavak 3. Zakona o
javnoj nabavi, zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka mora biti posve odreden, specificiran i
dostavljen prije donogenja odluke. Zahtjev Zalitelja za naknadu tro¥ka u iznosu od 2.070,00 kuna ovo
tijelo je ocijenilo opravdanim, dok je zahtjev za naknadu troskova postarine u iznosu od 50,00 kuna
odbijen buduéi da Zalitelj nije dokazao da mu je traZeni troSak postarine nastao, odnosno ovom tijelu nije
dostavio dokaz o istome, pa je odludeno kao u tocki 3. izreke ovog RjeSenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog Rjesenja ne moze se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor podnosenjem
tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka Rjesenja.
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Dostaviti:

1. Auto promet Sisak d.o.0., Sisak, Zagrebacka 19, p.p. 5

2. Vulkal d.o.o., Zagreb, Samoborska cesta 310 S

3. Auto Hrvatska dijelovi d.o.o., Zagreb, Radnicka cesta 182

4. DrZavni ured za reviziju, Zagreb, Tkalciceva 19

5. Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetni§tva, Uprava za sustav javne nabave, Zagreb,

Ulica grada Vukovara 78
6. Pismohrana, ovdje



