BEPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/I1-034-02/11-01/1344
URBROJ: 354-01/11-19
Zagreb, 7. prosinca 2011.

Dryavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, postupaju¢i po Zalbi zalitelja Partner
elektrik GE d.0.0., Zagreb, zastupano po odvjetniku Silviju Cipi¢-Bragadin iz Zagreba, na Odluku o
odabiru u otvorenom postupku javne nabave broj bjave N-05-V-131620-040811, radi nabave godiSnjeg
odrzavanja sustava vatrodojave u objektima Hrvatske poste d.d. na cijelom podrugju Republike
Hrvatske, naruditelja Hrvatska posta d.d., Zagreb, na temelju ¢lanka 2. Zakona o Drzavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine broj 21/10) i ¢lanaka 134. i 151. Zakona o javnoj
nabavi (Narodne novine broj 110/07 i 125/08) donosi slijedece

RJESENJE

1. 7alba zalitelja Partner elektrik GE d.o.0., Zagreb, odbija se kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev Zalitelja Partner elekirik GE d.o.0., Zagreb, za naknadu troSkova Zalbenog
postupka.

ObrazloZenje

Narugitelj Hrvatska poSta d.d., Zagreb, objavio je dana 8. kolovoza 2011. godine u
Elektroniékom oglasniku javne nabave poziv na nadmetanje u otvorenom postupku javne nabave broj
objave N-05-V-131620-040811, za nabavu godiSnjeg odrzavanja sustava vatrodojave u objektima
Hrvatske poste d.d. na cijelom podrucju Republike Hrvatske.

U predmetnom postupku dostavljene su tri ponude od kojih je naruditelj jedino ponudu
ponuditelja Tehnoservis Horvat i Horvat d.0.0., Zagreb proglasio prihvatljivom te je Odlukom o odabiru
broj: DPO-5/2-15825/11 od 2. rujna 2011. godine istu ponudu odabrao kao najpovoljniju. Na predmetnu
Odluku o odabiru zalbu je dana 13. rujna 2011. godine Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave izjavio, a naru¢itelju predao zalitelj Partner elektrik GE d.o.0., Zagreb. Zalitelj u Zalbi u bitnome
navodi da nikada nije zaprimio predmetnu Odluku o odabiru ni zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda te da
je za odluku saznao tek 12. rujna 2011. godine i to na nacin da je o istoj obavijesten od predstavnika
trgovackog drustva Partner elektrik d.0.0., kojem je dostava predmetne odluke zaista i izvr$ena. Zalitel]
smatra da je na taj na¢in doveden u neravnopravan poloZaj u odnosu na ostale stranke u postupku.
7Zalitelj takoder napominje da nikada nije primio Odluku o isklju¢enju njegove ponude, a koju je
naruditelj bio duzan donijeti temeljem ¢lanka 84. Zakona o javnoj nabavi. Zalitelj nadalje navodi da ne
postoje razlozi za iskljutenje njegove ponude obzirom da je dostavio potvrdu o urednom ispunjenju
ugovora izdanu od druge ugovorne strane te istide da naruditelj neosnovano smatra da je zalitelj trebao
dostaviti potvrdu Hrvatske poste d.d. o urednom ispunjenju predmetnog ugovora. Zalitelj takoder smatra
da je cijena ponude odabranog ponuditelja neuobi¢ajeno niska te da je narucitelj trebao traziti detaljno
pojadnjenje ponude odabranog ponuditelja. Predlaze ponidtiti postupak javne nabave, odnosno
alternativno ponistiti odluku o odabiru. Trazi naknadu troskova Zalbenog postupka u iznosu od
12.807,50 kuna.

U odgovoru na Zalbu naruditelj osporava osnovanost albe i Zalbenih navoda u cijelosti. [sti¢e da
je predmetnu Odluku o odabiru bez odgode otpremio ponuditeljima, Sto je vidljivo iz dostavljenih

povratnica. Isti¢e da Zalitel] i pravna osoba koja je preuzela posiljku imaju gotovo identi¢an otisak Ziga i
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sjediste na istoj adresi, a logo na memorandumu identidan je onome na otisku Ziga, kako navedene
pravne osobe, tako i Zalitelja. Slijedom navedenog naruditelj istice da Je postupao u dobroj vijeri kada je
pretpostavio da je podiljka uruena pravilno osobi koja je ovlastena za primanje poSiljaka. Naruditelj
isti¢e da mu nije trebala biti poznata unutarnja organizacija kod Zalitelja i ostalih trgovackih drudtava
slitnog naziva na drugoj adresi te napominje da je Zalitelj u privitku Zalbe dostavio presliku odluke o
odabiru 1z ega je vidljivo da je istu zaprimio te da je upoznat s njenim sadrZajem. Narugitelj smatra da
je zaliteljeva ponuda osnovano iskljutena iz nadmetanja. PredlaZe Zalbu odbiti kao neosnovanu.

U oditovanju na Zalbu odabrani ponuditelj u cijelosti osporava Zalbene navode. Predlage Zalbu
odbiti kao neosnovanu.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od Odluke o podetku postupka javne nabave, objave
poziva za nadmetanje, dokumentacije za nadmetanje, Upisnika o zaprimanju ponuda, Zapisnika o
otvaranju ponuda, Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluke o odabiru najpovoljnije ponude, ponuda
ponuditelja te ostalih dokaza.

Zalba 7alitelja je dopustena, pravodobna i izjavljena od ovlagiene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj u Zalbi navodi da Je doveden u neravnopravan poloZaj u odnosu na ostale stranke u
postupku iz razloga $to nikada nije zaprimio predmetnu Odluku o odabiru ni Zapisnik o pregledu i ocjeni
ponuda, te navodi da je za odluku saznao tek 12. rujna 2011. godine i to na naéin da je o istoj obavijesten
od predstavnika trgovackog drustva Partner elektrik d.o.o., kojem je dostava predmetne odluke zaista i
izvi§ena. Uvidom u Odluku o odabiru broj: DPO-5/2-15825/11 od 2. rujna 2011. godine te povratnice
preporucenih postanskih posiljaka kojima je navedena odluka dostavljena ponuditeljima utvrdeno je da
je narugitelj preporucenom postanskom posilikom broj 750997804 dana 2. rujna 2011. godine poslao
odluku o odabiru Zalitelju na njegovu adresu te je utvrdeno da se na predmetnoj povratnici u rubrici
datum i potpis nalazi pedat trgovatkog drudtva Partner elektrik d.o.0., Zagreb koji je gotovo identian
pecatu Zalitelja. Uvidom u Zalbu Zalitelja utvrdeno je da se u privitku iste nalazi presiika Odluke o
odabiru 1 zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda iz Sega je vidljivo da je Zalitelj bio u posjedu navedene
odluke i zapisnika u trenutku izjavljivanja Zalbe. Slijedom svega navedenog, obzirom da je naruditelj
sukladno svojoj zakonskoj obvezi poslao Odluku o odabiru upravo zalitelju, postupajudi u dobroj vjeri,
te obzirom da je Zalitelj bio u posjedu navedene odluke i zapisnika u trenutku izjavljivanja zalbe, jasno
je da Zzalitelj u predmetnom postupku nije bio doveden u neravnopravan poloZaj u odnosu na ostale
ponuditeije pa je ovaj Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Nadalje, Zalitelj u Zalbi navodi da nikada nije primio Odluku o iskljuenju njegove ponude, a
koju je narugitelj bio duzan donijeti temeljem &lanka 84. Zakona o javnoj nabavi. Clankom 84. Zakona o
javnoj nabavi propisani su sluéajevi u kojima je narugitelj prije donosenja odluke o odabiru obvezan na
osnovi rezultata pregleda i ocjene ponuda iskljuditi odredene ponude. Takve razloge iskljudenja
narugitelj je duZan navesti u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda. Uvidom u Zapisnik o pregledu i
ocjeni ponuda od 25. kolovoza 2011, godine utvrdeno je da su u istom jasno navedeni razlozi isklju¢enja
ponuda. Zalitelj pogreino smatra da je paruditelj duzan donijeti posebnu odluku o iskljudenju ponude.
Slijedom navedenog ovaj je Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj nadalje navodi da ne postoje razlozi za iskljuéenje njegove ponude obzirom da je
dostavio potvrdu o urednom ispunjenju od druge ugovorne strane te istice da narucitelj neosnovano
smatra da je Zalitelj trebao dostaviti potvrdu Hrvatske poste d.d. o urednom ispunjenju predmetnog
ugovora. Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda od 25. kolovoza 2011, godine utvrdeno je da je
naru¢itelj iskljucio ponudu Zalitelja iz razloga §to isti nije dostavio odgovaraju¢e dokaze sposobnosti.
Narwditelj u nastavku predmetnog Zapisnika pojasnjava da je naruditelj na stranici 50/56 ponude
dostavio dopis u kojem jzmedu ostalog navodi popis mjesta na kojima je obavljao odr¥avanje i
servisiranje uredaja i sustava vatrodojave na objektima Hrvatske poste d.d., vrijeme lrajanja ugovora i



vrijednost ugovora, ali nije dostavio potvrdu od strane Hrvatske poste d.d. o uredno izvr§enim
ugovorima kao ni dokaz da je istu zatraZio.

Clankom 52. stavkom 2. Zakona o javnoj nabavi propisano je da ako javni narugitelj zahtijeva dokaz o
uredno ispunjenim ugovorima, taj se dokaz podnosi u obliku popisa popracenog potvrdama o urednom
ispunjenju ugovora koju daje druga ugovorna strana iz navedenih ugovora. Takoder je propisano da u
slu¢aju da se takva potvrda iz objektivnih razloga ne moZe dobiti od ugovorne strane koja nije javni
narucitelj iz ¢lanka 2. tog Zakona, vrijedi izjava gospodarskog subjekta o uredno izvr§enim ugovorima,
uz predoCenje dokaza da je potvrda zatraZena. Uvidom u ponudu Zalitelja utvrdeno je da se na stranici
50/56 ponude nalazi potvrda o urednom ispunjenju koju je zalitelju izdala druga ugovorna strana iz
ugovora Cije se uredno ispunjenje predmetnom potvrdom potvrduje i to Partner elektrik d.o.o., Zagreb.
Dostavljena potvrda sukladna je odredbi &lanka 52. stavka 2. Zakona o javnoj nabavi. Medutim, obzirom
da je ponuda odabranog ponuditelja prihvatljiva i cjenovno najpovoljnija, a uzimajuéi u obzir da je
kriterij odabira u predmetnom postupku najniza cijena, ponuda Zalitelja nije mogla biti odabrana kao
najpovoljnija u predmetnom postupku pa ocjena pravilnosti predmetne potvrde o urednom ispunjenju
ugovora nije od utjecaja na donogenje zakonite odluke.

Zalitelj takoder smatra da je cijena ponude odabranog ponuditelja neuobidajeno niska te da je
naruéitelj trebao traZiti detaljno pojasnjenje ponude odabranog ponuditelja. Clanak 81. stavak 1. Zakona
0 javnoj nabavi propisuje da ako su u ponudama iskazane neuobicajeno niske cijene za robu, radove ili
usluge, narucitelj moze odbiti takve ponude nakon $to je zatraZio pisano obja$njenje o sastavnim
elementima ponude koje smatra bitnima, a stavak 2. istoga ¢lanka propisuje na $to se zatraZeno
obja$njenje moZe odnositi. Obzirom da naruditelj nije cijenu ponude Zalitelja smatrao neuobiajeno
niskom, isti nije traZio obja%njenje o sastavnim elementima ponude. Slijedom navedenog ovaj je Zalbeni
navod ocijenjen neosnovanim.

Postupaju¢i po sluzbenoj duznosti temeljem &lanka 141. stavka 1. Zakona o javnoj nabavi, a u
odnosu na bitne povrede zakona opisane u &lanku 140. Zakona o javnoj nabavi, ovo tijelo nije utvrdilo
bitne povrede koje su propisane navedenom odredbom, te se temeljem c¢lanka 151. stavka 1. tocke 3.
istog Zakona Zalba odbija kao neosnovana.

Zalitelj je u zalbi postavio zahtjev za naknadu tro$ka Zalbenog postupka. Obzirom da &lanak 158,
Zakona o javnoj nabavi pravo na naknadu troskova zalbenog postupka veZe za uspjeh Zalbe, a kako je
Zalba Zalitelja neosnovana, istom ne pripada pravo na naknadu trogkova zalbenog postupka.

Slijedom navedenog, rije3eno je kao u izreci ovoga rjeSenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovog Rje3enja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor podnoSenjem
tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka Rjesenja.

Dostaviti:

1. Hrvatska posta d.d., Zagreb, Jurigi¢eva 13

2. Odvjetnik Silvije Cip&ié-Bragadin,
Zagreb, Masarykova 15

3. Tehnoservis Horvat i Horvat d.o.o., Zagreb,
Ulica grada Vukovara 269¢

4. Drzavni ured za reviziju, Zagreb,
Tkal¢i¢eva 19

5. Ministarstvo gospodarstva rada i poduzetnistva,
Uprava za sustav javne nabave, Zagreb,
Ulica grada Vukovara 78

6. Pismohrana, ovdje




