REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/I1-034-02/11-01/1333
URBROJ: 354-01/11-8
Zagreb, 26. listopada 2011.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, povodom Zalbe zalitelja Temo
d.o.0., Slavonski Brod, na obavijest o sklopljenim ugovorima u pregovaratkom postupku zbog
Zurnosti za nabavu radova preventivne, redovne i izvanredne obrane od poplava na branjenom
podru¢ju 2: podrudje malog sliva Brodska Posavina, broj objave: N-03-V-133708-290811,
narucitelja Hrvatske vode, Zagreb, na temelju &lanka 2. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 21/10), te ¢lanka 134. Zakona o Jjavnoj nabavi
(Narodne novine 110/07 i 125/08) donosi

RJESENJE

I. PoniStava se pregovaracki postupak javne nabave zbog Zurnosti za nabavu radova
preventivne, redovne i izvanredne obrane od poplava na branjenom podrudju 2: podruéje malog
sliva Brodska Posavina, broj objave: N-03-V-133708-29081 1, narucitelja Hrvatske vode, Zagreb.

2. Nalaze se narucitelju Hrvatske vode, Zagreb, da u roku 8 dana od primitka ovoga
rjeSenja nadoknadi Zalitelju Temo d.o.o0., Slavonski Brod, tro$kove Zalbenog postupka u iznosu
od 7.570,00 kuna, dok se u preostalom dijelu zahtjev odbija.

Obrazlozenje

U Elektronickom oglasniku javne nabave, dana 30. kolovoza 2011. godine, naruditelj
Hrvatske vode, Zagreb je objavio obavijest o sklopljenim ugovorima u pregovarackom postupku
zbog Zurnosti za nabavu radova preventivne, redovne i izvanredne obrane od poplava na
branjenom podrucju 2: podrudje malog sliva Brodska Posavina, broj objave: N-03-V-133708-
290811.

Na navedenu obavijest Zalbu je 9. rujna 2011. godine izjavio Temo d.0.0., Slavonski Brod.
Zalitelj u zalbi navodi da je narucitelj pokrenuo novi postupak javne nabave dok je za iste
poslove u tijeku otvoreni postupak javne nabave, da je zakasnio sa objavom obavijesti o
sklopljenim ugovorima, da nije vodio postupak sa vise gospodarskih subjekata, te da je Zurnost
postupka suprotna odredbama Zakona o javnoj nabavi. Predlaze poniititi pregovaracki postupak i
sve pravne posljedice koje je taj postupak proizveo, te ponidtiti ugovor o nabavi sklopljen 30.
lipnja 2011. godine. Zaiitelj u Zalbi takoder postavlja zahtjev za naknadu troskova Zalbenog
postupka u iznosu 7.570,00 kuna.

U odgovoru na Zalbu naruditelj, u bitnom, navodi da je ugovor o hitnim radovima
sklopljen do kona¢nog odabira ponuditelja u otvorenom postupku javne nabave, da je u ugovoru



uredena pravna moguénost otkaza bez otkaznog roka prema ¢lanku 212. ZOO-a, te da predmet
nabave nije identi¢an predmetu nabave u otvorenom postupku nego je znatno uZi i ogranien na
Zurne radove obrane od poplava, odnosno da ¢e se s odabranim ponuditeljem u otvorenom
postupku sklopiti okvirni sporazum sukliadno dokumentaciji za nadmetanje, te ugovor o nabavi
radova koji neée ukljuivati radove iz ovog postupka nabave tako da preklapanja i identi¢nosti
predmeta nabave nema. Naruditelj u odgovoru dalje navodi da prekoralenje roka u konkretnom
slu€aju nije, niti je moglo biti od utjecaja na donoSenje zakonite odluke, te nije utjecalo na
procesna ili druga prava Zalitelja. Nadalje, narucitelj tvrdi da je poziv na dostavu ponude upuéen
pravnoj osobi iz Drzavnog plana obrane od poplava, koja ima certifikacijsko rje$enje na
branjenom podruéju iz ¢lanka 221. stavak 4. Zakona o vodama, te da su svi radovi preventivne,
redovne i izvanredne obrane od poplava hitni. Naruditelj zakljuéno navodi da su argumenti
izneseni u Zalbi o€it pokuSaj zlouporabe procesnih prava te predlaze Zalbu odbiti kao
neosnovanu.

U oc€itovanju na Zalbu i naruditeljev odgovor na Zalbu Brodska Posavina d.d., Slavonski
Brod, u bitnome, navodi da naruditelj nije pokrenuo postupak koji je istovjetan predmetu nabave
u otvorenom postupku javne nabave, da je predmetni postupak proveden sa svrhom sklapanja
ugovora za obavljanje poslova obrane od poplave koji su hitni te da je ¢lankom 7. ugovora ureden
postupak otkaza ugovora po okondanju Zalbenog postupka te odabiru ponuditelja 1 zakljudenja
okvirnog sporazuma. Dalje navodi da prekoralenje roka za objavu sklapanja ugovora ne
predstavlja bitnu povredu, te da je tono da se postupak nije vodio s vise gospodarskih subjekata,
ali istie da je odabrani niz godina obavljao predmetne poslove na ovom branjenom podrudju
ispunjavajuéi ugovore uredno u pogledu rokova i kvalitete, a obzirom da postupak odabira u
otvorenom postupku nije okoncan logi¢no je da je naruditelj uputio poziv na dostavu ponude
ponuditelju koji je dokazano sposoban. Tvrdi da je otvoreni postupak voden sukladno rokovima i
procesnim odredbama Zakona o javnoj nabavi te da su, prema ¢lanku 115. stavak 3. Zakona o
vodama, poslovi obrane od poplave, obrane od leda i zastita od erozija i bujica hitna sluzba. Istice
da u cijelosti podrzava odgovor naruditelja na Zalbu te prediaZe Zalbu odbiti kao neosnovanu.

Zalba je dopustena, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj u Zalbi navodi da je narugitelj pokrenuo novi postupak javne nabave dok je za iste
poslove u tijeku otvoreni postupak javne nabave, da naruditelj nije vodio postupak sa vise
gospodarskih subjekata, te da je Zurnost postupka suprotna odredbama Zakona o javnoj nabavi jer
razlog nastanka iznimne Zurnosti ne smije ni u kojem sluéaju biti uzrokovan postupanjem javnog
naruditelja, a vidljivo je da je naruditelj namjerno odugovladio sa postupkom javne nabave.
Zalitelj dalje navodi da nema razloga za hitnost, buduéi da su ugovoreni radovi preventivne
obrane od poplava, koji ne ulazi u status hitne sluzbe prema ¢&lancima 107. i 115. Zakona o
vodama koji toéno propisuju koji su radovi hitni.

Uvidom u Zalbeni predmet KLASA: UP/11-034-02/11-01/103 utvrdeno je da je naruditelj
otvoreni postupak javne nabave s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim
gospodarskim subjektom do etiri godine za izvodenje radova preventivne, redovne i izvanredne
obrane od poplava na branjenom podrudju 2: podru¢je malog sliva Brodska Posavina, broj
objave: N-02-V-139435-251010, zapoéeo donosenjem Odluke o podetku postupka javne nabave
od 26. listopada 2010. godine. U navedenom postupku naruditelj je 5. sijecnja 201 1. godine donio
Qdluku o odabiru najpovoljnije ponude, KLASA: 325-02/10-01/429; URBROJ: 374-1-3-10-8
kojom je kao najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja Brodska Posavina d.d., Slavonski Brod.



Protiv navedene Odluke Zalbe su izjavili ponuditelji Temo d.o.0., Slavonski Brod i Feliks
regulacija d.o.o., Slavonski Brod. Rjefenjem ovoga tijela KLASA: UP/I1-034-02/11-01/103,
URBROJ: 354-01/11-10 od 12. svibnja 2011. godine, poniitena je navedena Odluka o odabiru
najpovoljnije ponude, a naruditelju naloZeno da ponovno provede postupak pregleda i ocjene
ponuda, o istome sastavi zapisnik, te da na temelju provedenog postupka donese zakonitu odluku.
Navedeno rjeSenje narugitelj je zaprimio 6. lipnja 2011. godine. Iz dostavljene dokumentacije
predmetnog postupka javne nabave proizlazi da je narugitelj dana 16. lipnja 2011. godine donio
Odluku o pocetku pregovaratkog postupka bez prethodne objave temeljem &lanka 14. stavak 2.
tocka 3. Zakona o javnoj nabavi, a za nabavu radova preventivne, redovne i izvanredne obrane od
poplava na branjenom podruju 2: podrudje malog sliva Brodska Posavina. Obavijest o
sklopljenim ugovorima narugitelj je objavio 30. kolovoza 2011. godine. 1z navedene obavijesti
proizlazi da je narugitelj proveo postupak javne nabave zbog iznimne Zurnosti te da je s
gospodarskim subjektom Brodska Posavina d.d., Slavonski Brod dana 30. lipnja 2011. godine
sklopio ugovor o javnoj nabavi radova preventivne, redovne i izvanredne obrane od poplava na
branjenom podrudju 2: podrugje malog sliva Brodska Posavina.

Iz prethodno navedenog proizlazi da je naruditelj pokrenuo novi postupak javne nabave za
isti predmet nabave nakon $to je dobio rjefenje kojim se ponistava Odluka o odabiru
najpovoljnije ponude, $to je protivno odredbi &lanka 95. stavak 4. Zakona o javnoj nabavi, a u
svezi s Clankom 138. stavak 2. Zakona o javnoj nabavi. Naime, sukladno odredbi &lanka 95.
stavak 4. Zakona o javnoj nabavi, ukoliko je u propisanom roku pokrenut postupak pravne
zaftite, novi postupak javne nabave za isti predmet nabave smije se pokrenuti nakon dostave
odluke DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave kojom se Zzalba odbacuje ili odbija.
Navedenim rjeSenjem ovoga tijela Zalba nije ni odbagena niti odbijena, a u objavama o javnoj
nabavi u oba postupka javne nabave naruditelj je naveo isti predmet nabave. U odgovoru na Zalbu
narucitelj navedi da predmet nabave nije identidan predmetu nabave u otvorenom postupku nego
Je znatno uZi i ograni¢en na Zurne radove obrane od poplava, odnosno da ée se s odabranim
ponuditeljem u otvorenom postupku sklopiti okvirni sporazum sukladno dokumentaciji za
nadmetanje, te ugovor o nabavi radova koji neée ukljuivati radove iz ovog postupka nabave tako
da preklapanja i identi¢nosti predmeta nabave nema. Navedeno obrazloZenje naruditelja nije od
utjecaja na drukg€ije rjeSenje stvari, buduéi prema odredbi &lanka 138. stavak 2. Zakona o javnoj
nabavi, Zalba izjavljena protiv odluke o odabiru sprjetava potpisivanje ugovora o javnoj nabavi
za sve grupe ili dijelove predmeta nabave. Stoga u smislu navedene odredbe &lanka 95, stavak 4,
Zakona o javnoj nabavi, naruditelj ne smije pokrenut novi postupak javne nabave niti za dio
predmeta nabave dok se ne zavrsi postupak javne nabave koji je u tijeku.

Takoder, sukladno ¢lanku 105. Zakona o javnoj nabavi, 3. dio Zakona sadrzi posebne
odredbe koje primjenjuju naruéitelji koji obavljaju djelatnosti na podrudju vodoopskrbe,
energetike, prometa i poStanskih usluga te javni naruditelji kada sklapaju ugovore za potrebe
djelatnosti u navedenim podru¢jima (narugitelji). Naruditelji primjenjuju odgovarajuée odredbe 2.
dijela Zakona, osim ako drugadije nije propisano 3. dijelom Zakona. Prema &lanku 115, stavak 2.
Zakona o javnoj nabavi, pregovaracki postupak javne nabave bez prethodne objave naruditel]
smije primijeniti samo u posebnim slu¢ajevima i okolnostima propisanima u &lanku 116. istoga
Zakona. S obzirom da je narucitelj u predmetnom postupku narugitelj koji obavlja djelatnosti na
podrucju vodoopskrbe, utvrdeno je da se naruditel] pozvao na pogre$nu zakonsku osnovu za
provodenje pregovarackog postupka bez prethodne objave, odnosno umjesto ¢lanka 116. Zakona
o javnoj nabavi naruditelj je kao zakonsku osnovu za provodenje predmetnog postupka naveo
Clanak 14. stavak 2. to¢ka 3. istoga Zakona.



Slijedom navedenog, utvrdeno je da je osnovan Zalbeni navod da naruditelj nije proveo
postupak na zakonit na&in pa je temeljem ¢lanka 151. stavak 1. to¢ka 4. Zakona o javnoj nabavi
odluéeno kao u tocki 1. izreke ovoga rjeSenja.

Zalitelj u Zalbi takoder navodi da je naruditelj zakasnio sa objavom obavijesti o
sklopljenim ugovorima.

Clankom 37. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi propisano je da je javni narucitelj obvezan
obavijest o svakom sklopljenom ugovoru o javnim radovima najkasnije 48 dana od dana
sklapanja ugovora o javnoj nabavi, objaviti u Elektronickom oglasniku Javne nabave u
»Narodnim novinama«. Nije sporno da je naruditelj Obavijest o sklopljenim ugovorima objavio
30. kolovoza 2011. godine, odnosno po proteku zakonskog roka od 48 dana od dana sklapanja
ugovora. Medutim, navedenim postupanjem narucltelja mje povrijeden zakon na $tetu Zalitelja
buduéi prekoratenje roka u konkretnom slu¢aju nije, niti je moglo biti od utjecaja na zakonitost
postupka javne nabave, te nije utjecalo na ostvarivanje prava Zalitelja.

Zalitelj je u Zalbi postawo zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 5.090,00 kuna, i to na ime naknade za vodenje postupka iznos od 5.000,00 kuna, a na
ime upravne pl‘lStO_]be iznos od 90,00 kuna. Zahtjev je odreden i specificiran te dostavljen prije
donosenja rjesenja sukladno &lanku 158. stavku 3. Zakona o javnoj nabavi. S obzirom da je Zalba
zalitelja osnovana, temeljem ¢lanka 158. stavka 4. Zakona o javnoj nabavi, a pozivom na ¢lanak
151. stavak 1. to¢ka 7. Zakona o javnoj nabavi, odlu¢eno je kao u tocki 2. izreke ovoga rjesenja
Naime, Zalitelj potrazuje iznos od 90,00 kuna na ime upravne pristojbe, Sto predstavlja iznos
upravne pristojbe uvedéan za opomenu (20,00 kuna) kojom se Zalitelj poziva na placanje duzne
prlStO_]be sukladno Tbr. 6. Tarife upravnih pristojbi Zakona o upravnim pristojbama (Narodne
novine, broj 8/96, 77/96, 131/97, 68/98, 66/99, 145/99, 30/00, 116/00, 163/03, 17/04, 110/04,
141/04, 150/05, 153/05 i 129/06). Iz navedenog razloga ne priznaje se ukupm iznos troSkova
kako je zahtijevao Zalitelj, ve¢ je isti umanjen za 20,00 kuna.

Slijedom navedenoga, temeljem &lanka 151. stavak 1. to¢ka 4. i 7. Zakona o javnoj nabavi
odluéeno je kao u izreci rjeSenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rje§enja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka
rjeSenja. \
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Hrvatske vode, Zagreb, Ulica grada Vukovara 220

Temo d.o.0., Slavonski Brod, Sjeverna vezna cesta 29

Brodska Posavina d.d., Slavonski Brod, Setaliste brace Radi¢ 22
Drzavni ured za reviziju, Tkal¢i¢eva 19, Zagreb

Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetniStva,

Uprava za sustav javne nabave,

Zagreb, Vukovarska 78

6. Pismohrana, ovdje
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