REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/I1-034-02/11-01/1324
Urbroj: 354-01/11-7
Zagreb, 08. prosinac 2011.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u Zalbenom predmetu zalitelja PTMG
d.o.0., Gornji Stupnik kao nositelja zajednice ponuditelja s ponuditeljem Duplico d.o.0., Gornji
Stupnik na odluku o odabiru, u otvorenom postupku javne nabave radi sklapanja okvirnog
sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na &etiri godine, broj objave: N-05-V-125473-17061 1,
za nabavu radova na sanaciji gubitaka na vodoopskrbnom sustavu, narucitelja KTD Vodovod
Zrnovica d.o.0., Novi Vinodolski kojeg zastupa odvjetnik Milorad Stanié, odvjetnik u odvjetni¢kom
drustvu Stani¢ i partneri j.t.d., Rijeka na temelju ¢lanka 134. stavak 1., ¢lanka 151., ¢lanka 158.
Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine broj 110/07 i 125/08) te &lanka 2. Zakona o DrzZavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine broj 21/10) donosi slijedece:

RJESENJE

1. Zahtjev narugitelja KTD Vodovod Zrnovica d.o.0., Novi Vinodolski za nastavkom postupka
odbija se kao neosnovan.

2. Ponistava se Odluka o odabiru broj: EV. VN-OS 11/2011 od 26. kolovoza 2011, godine, u
otvorenom postupku javne nabave radi sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim
subjektom na Cetiri godine, broj objave: N-05-V-125473-170611, za nabavu radova na sanaciji
gubitaka na vodoopskrbnom sustavu, naru¢itelja KTD Vodovod Zrnovica d.o.0., Novi Vinodolski.

3. PoniStava se otvoreni postupak Javne nabave radi sklapanja okvirnog sporazuma s jednim
gospodarskim subjektom na &etiri godine, broj objave: N-05-V-125473-170611, za nabavu radova na
sanaciji gubitaka na vodoopskrbnom sustavu, naruitelja. KTD Vodovod Zrnovica d.o.0., Novi
Vinodolski.

4. Duzan je haruéitelj KTD Vodovod Zrnovica d.o.0., Novi Vinodolski u roku od 8 dana od dana
primitka ovog RjeSenja nadoknaditi troskove Zalbenog postupka zalitelju PTMG d.o.0., Gornji
Stupnik kao nositelju zajednice ponuditelja s ponuditeljem Duplico d.o.o., Gornji Stupnik u iznosu
od 7.570,00 kuna.

ObrazloZenje:

Narugitelj KTD Vodovod Zrnovica d.o.0., Novi Vinodolski objavio je 21. lipnja 2011.
godine u Elektronickom oglasniku javne nabave, otvoreni postupak javne nabave radi sklapanja
okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na &etiri godine, broj objave: N-05-V-
125473-170611, za nabavu radova na sanaciji gubitaka na vodoopskrbnom sustavu. Na predmetno
nadmetanje pristigle su dvije ponude od kojih je narucitelj jednu ocijenio prihvatljivom. Narucitelj je
donio Odluku o odabiru broj: EV. VN-OS 11/2011 od 26. kolovoza 2011. godine kojom je kao
najpovoljnija odabrana ponuda Zajednice ponuditelja IMGD d.o.0., Samobor i Zagrel — Rittmeyer
d.o.o., Zagreb.



Na predmetnu Odluku o odabiru Zalitelj PTMG d.o.0., Gormnji Stupnik kao nositelj zajednice
ponuditelja s ponuditeljem Duplico d.o.0., Gornji Stupnik je 07. rujna 2011. godine izjavio Zalbu
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave koju je predao naruditelju. U Zalbi Zalitelj u
bitnome navodi da je naruéitelj neosnovano iskljucio Zalitelja jer na koverti nije naznaCeno da se radi
0 zajednici ponuditelja. Nadalje isti¢e da je narutitelj pogredno utvrdio da se u to¢kama 5.4.1. 1 5.5.
radi o ispravku ponude koji nije oznaden sukladno ZIN jer je u konkretnom slu¢aju samo podebljan
iznos, a nije izviSen ispravak. Istite da se na ispravak radunske pogreSke nije oditovao jer u
ostavljenom roku nije bilo ovlagtenc osobe za ovjeru pogreske. Navodi da se u zapisniku o pregledu i
ocjeni ponuda navode dva razli¢ita iznosa ponude odabranog ponuditelja. Takoder istie da se
narugitelj kao razlog iskljutenja zalitelja poziva na Elanak 46. ZIN te navodi da se niti jedan stavak
navedenog ¢lanka ne odnosi na ponudu Zalitelja pa je nejasno temeljem &ega je narulitelj proglasio
ponudu Zalitelja nepotpunom. Naruditelj nije sukladno Zakonu o javnoj nabavi traZio potvrdu o
uredno ispunjenim ugovorima jer je istu traZio za radove, a ne robu koja je predmet nabave o femu je
zalitelj traZio pojaSnjenje. Narugitel] nije propisao sadrZaj potvrda sukladno ¢lanku 52. stavak 3.
Zakona o javnoj nabavi, jer je trazio da potvrde moraju sadrZzavati i opis osnovnih tehni¢kih
karakteristika, o emu je takoder trazeno olitovanje. Zatim navodi da je traZenjem iz tocke 5.2.11.
dokumentacije za nadmetanje naruditelj povrijedio odredbe ¢lanka 52. stavak 4., ¢lanka 48. stavak 3.
i ¢lanka 6. Zakona o javnoj nabavi. Takoder navodi da dokumentacijom za nadmetanje narucitelj
tra?i da svi ¢lanovi zajednice ponuditelja dokaZu posebnu financijsku i gospodarsku sposobnost fime
se kr¥e odredbe Zakona o javnoj nabavi. Isti¢e da je odabrani ponuditelj izradio studiju Analiza
gubitaka vode u vodoopskrbnom sustavu K'TD Vodovoed Zrnovica gdje je definiran nadin prijenosa
podataka i specificirana sva potrebna mjerna i regulacijska oprema te da je na osnovu takve
specifikacije izraden troskovnik za nadmetanje &ime je odabrani ponuditelj stavljen u znatno
povoljniji polozaj u odnosu na druge ponuditelje. PredlaZe da se postupak ponisti te trazi troSak u
iznosu od 7.570,00 kuna.

Narugitelj se putem odvjetnic¢kog drudtva Stani¢ i partneri j.t.d., Rijeka ocitovao na Zalbu te u
bitnom navodi da je Zalitelj neprihvatljiv, da su u Zapisniku o pregledu 1 ocjeni navedena dva
razlitita iznosa vezana uz ponudu odabranog ponuditelja no da se radi o dvije razli¢ite kategorije, jer
je iznosom od 4.205.520,00 kn oznalena vrijednost ugovora dok je kod drugadijeg iznosa od
4.781.150,30 kn jasno navedeno da se radi o normaliziranoj cijeni, Istie da nije definirac vrstu
nabave kao isporuku robe ve¢ izvodenje radova no da u Jedinstvenom rjecniku javne nabave ne
postoji klasifikacijska oznaka u smislu radova na rjeSavanju problematike gubitaka u
vodoopskrbnom sustavu pa je upotrijebljena oznaka oprema za telemetriju te da je dokumentacija za
nadmetanje i u ostalim dijelovima sukladna sa Zakonom o javnoj nabavi. Istie da su zalbeni navodi
neosnovani te predla¥e ovom tijelu da odbije Zalbu. Uz odgovor na Zalbu naruditelj dostavlja i
zahtjev za nastavak postupka javne nabave.

Zalba je dopustena, pravodobna 1 izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

U zalbenom postupku pred ovim tijelom izvedeni su dokazi temeljem pregleda dostavljenog
materijala koji se sastoji od Odluke o po&etku postupka javne nabave, objave poziva za nadmetanje,
dokumentacije za nadmetanje, ponuda ponuditelja, Zapisnika o otvaranju ponuda, Zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda, Odluke o odabiru, dokaza o pravodobnosti Zalbe, odgovora na zalbu i
ostale dostavljene dokumentacije.

Istodobno s odgovorom na Zalbu naruditelj je podnio zahtjev za odobrenje nastavka postupka.
U zahtjevu naruéitelj u bitnom navodi da je zakonska obveza naruditelja da smanji gubitak vode, da
ée zbog neuspostavljanja i nefunkcioniranja sustava naruditelj biti u obvezi godiSnje placati u korist
Hrvatskih voda iznos koji je gotovo ckvivalentan iznosima ponuda za Cetiri godine. Predlaze po
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potrebi uvid u stuzbene podatke naruditelja. Prema odredbi ¢lanka 148. stavka 1. i 4. Zakona o javnoj
nabavi naruditelj moZe postaviti zahtjev za nastavak postupka nabave, iz razloga mogudeg nastanka
Stete zbog neprovodenja nabave, a koja je neproporcionalna vrijednosti nabave koji zahtjev mora,
izmedu ostalog, sadr¥avati obrazloZenjc i dokaz o Cinjenicama koje se istiCu. Medutim, kako je
navedenom odredbom Zakona izridito propisano da se nastavak postupka moZe tek iznimno odobriti,
naruditelj mora ne samo upozoriti na moguénost nastanka $tete, buduéi da je ionako nedvojbeno da
zbog suspenzivnog udinka Zalbe $teta moZe uvijek nastati, nego je, pored obrazloZenja u Cemu se
sastoji nerazmjernost Stete, duZan te Cinjenice dokazati, a ovo je tijelo ocijenilo da narulitel] u
konkretnom sludaju iste nije dokazao, Takoder s obzirom da je ovo tijelo odlu€ilo da se postupak
ponistava u cijelosti odludeno je kao u to¢ki 1. izreke rjedenja.

Postupajuéi povodom Zalbenog navoda Zalitelja o neprihvatljivosti njegove ponude, jer na
koverti nije naznadeno da se radi o zajednici ponuditelja, ovo tijelo je utvrdilo da na koverti doista
nije upisano da se radi o ponudi Zajednice ponuditelja veé je kao ponuditelj naveden samo Zalitel].
Sukladno &lanku 13. stavak 1. Uredbe o nadinu izrade i postupanju s dokumentacijom za nadmetanje
i ponudama (Narodne novine 13/08 i 4/09) ponuda se dostavlja u zatvorenoj omotnici s nazivom i
adresom naruditelja, nazivom i adresom ponuditelja, evidencijskim brojem nabave kojeg je naruditelj
dodijelio nadmetanju, naznakom predmeta odnosno grupe ili dijela predmeta nabave na koji se
ponuda odnosi, naznakom »ne otvaraj«, te ostalim podacima sukladno dokumentaciji za nadmetanje.
Zalitelj je na koverti naveo naziv ponuditelja PTMG d.o.0. i sjedilte te je udovoljio i ostalim
zahtjevima Uredbe i dokumentacije za nadmetanje o nalinu dostave ponude. Iz ponude je razvidno
da je Zalitelj podnio ponudu u zajednici s ponuditeljem Duplico d.o.0., Gornji Stupnik pa propust da
se na koverti navede zajednica ponuditelja ne utjede na valjanost ponude te nije razlog za iskljuenje
ponude Zalitelja te je Zalbeni navod osnovan.

U odnosu na Zalbene navode da je naruditelj pogre$no utvrdio da se u to¢kama 5.4.1.1 5.5. radi
o ispravku ponude koji nije oznaden sukladno ZJIN, jer je u konkretnom slucaju samo podebljan
iznos, a nije izvrden ispravak, da se na ispravak rafunske pogreske Zalitelj nije oCitovao, jer u
ostavljenom roku nije bilo ovladlene osobe za ovjeru pogreSke (e da se naruditelj kao razlog
iskljutenja zalitelj pogre¥no poziva na &lanak 46. Zakona o javnoj nabavi, ovo tijelo je utvrdilo
slijedede. Sukladno &lanku 17, stavku 2. 1 3. Uredbe o nadinu izrade i postupanju s dokumentactjom
za nadmetanje i ponudama (NN 13/2008, 4/2009) u postupku pregleda i ocjene ponuda obvezno se
provjerava: 1. oblik, sadrZaj i cjelovitost ponude; 2. ispunjenje uvjeta sposobnosti; 3. ispunjenje
uvjeta vezanih za svojstva predmeta nabave (tchnicka specifikacija); 4. rafunska ispravnost ponude
te nakon pregleda i ocjene ponuda sukladno stavku 2. ovoga ¢lanka, ponude se rangiraju prema
kriteriju odabira ponude. Prema ¢lanku 80. stavak 2. Zakona o javnoj nabavi javai naruditelj ispravit
¢e radunske pogreske koje otkrije i o tome odmah obavijestiti ponuditelja &ija je ponuda ispravljena,
te ¢e od ponuditelja zatraZiti da u roku tri dana od dana primitka obavijesti potvrdi prihvaéanje
ispravka ratunske pogreske. Ispravei se u ponudi jasno naznaCuju. Sukladno Clanku 84. stavak 1.
tocka 13. Zakona o javnoj nabavi prije dono$enja odluke o odabiru javni naruditelj obvezan je na
osnovi rezultata pregleda i ocjene ponuda iskljuditi ponudu za koju ponuditelj nije pisanim putem
prihvatio ispravak radunske pogre$ke. Pregledom dokumentacije utvrdeno je da je naruditel]
sukladno Zakonu o javnoj nabavi i Uredbi izvi§io provjeru racunske ispravnosti ponude Zalitelja te
utvrdio radunsku pogresku. Naruditelj je dopisom od 10. kolovoza 2011. godine obavijestio Zalitelja i
¢lana zajednice ponuditelja Duplico d.o.o., Gornji Stupnik o radunskoj pogresci te je od ponuditelja
zatraZio da u roku od tri dana od dana primitka obavijesti potvrdi prihvadanje ispravka ra¢unske
pogreske. Zalitelj i &lan zajednice su predmetni dopis zaprimili 12. kolovoza 2011. godine ali po
istom nisu postupili, a §to Zalitelj i priznaje u svojoj Zalbi. Takoder sukladno €lanku 8. stavak 5.
Uredbe, ako zbroj apsolutnih iznosa svih ra¢unskih pogreski, na vife ili manje, iznost vie od pet
posto cijene ponude, ponuda je neprihvatljiva, a naruéitelj je utvrdio da racunska pogreSka iznosi
vife od pet posto cijene ponude. Slijedom navedenog naruditelj je pravilno temeljem ¢lanka 84.
stavak 1. todka 10. ili 13, Zakona o javnoj nabavi iskljugio ponudu Zalitelja. Cinjenica 3to se u



zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda poziva na pogrean &lanak Zakona o javnoj nabavi ne utjece na
valjanost odluke o iskljuenju Zalitelja te je Zalbeni navod neosnovan.

Pregledom Zapisnika o pregledu i ocjeni ponude utvrdeno je da je naruitel] naveo za
odabranog ponuditelja dva razliSita iznosa ponude te je naveo da je normalizirana cijena odabranog
ponuditelja 4.781.150,30 kuna bez pdv-a, a da je vrijednost ugovora 4.205.520,00 kuna bez pdv-a.
Sukladno &lanku 18. stavak 3. togka 11, Uredbe u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda unose se
izmedu ostalog sljedeéi podaci: cijena ponude i ukupna cijena ponude. Ukupnu cijenu ponude,
sukladno &lanku 8. stavak 6. Uredbe, &ini cijena ponude s porezom na dodanu vrijednost. Suprotno
pavodima naruditelja Zakon o javnoj nabavi ni Uredba ne predvidaju kao ,.dvije razliCite kategorije”
normaliziranu cijenu i cijenu vrijednosti ugovora koja je razli¢ita od cijene ponude pa s obzirom da
je odabrani ponuditelj ponudio cijenu u iznosu od 4.781.150,30 kuna odnosno ukupnu cijenu ponude
u iznosu od 5.880.814,87 kuna nije jasno za$to je naruditelj naveo da ¢e vrijednost ugovora biti
4.205.520,00 kuna bez pdv-a. Slijedom navedenog Zalbeni navod je osnovan.

Nadalje, u odnosu na Zalbene navode da naruditelj nije sukladno Zakonu o javnoj nabavi traZio
potvrdu o uredno ispunjenim ugovorima jer je istu traZio za radove, a ne robu koja je predmet nabave
o &emu je Zalitelj traZio pojasnjenje, da narutitelj nije propisao sadrzaj potvrda sukladno ¢lanku 52.
stavak 3. Zakona o javnoj nabavi, jer je traZio da potvrde moraju sadrzavati i opis osnovnih tehnickih
karakteristika, o ¢emu je takoder traZeno o&itovanje, da je traZenjem iz toke 5.2.11. dokumentacije za
nadmetanje naruditelj povrijedio odredbe ¢lanka 52. stavak 4., ¢lanka 48. stavak 3. i ¢lanka 6. Zakona
o javnoj nabavi, da u dokumentaciii za nadmetanje naruditelj traZi da svi ¢lanovi zajednice ponuditelja
dokaZu posebnu financijsku i gospodarsku sposobnost ¢ime se krie odredbe Zakona o javnoj nabavi,
da je izradom tro$kovnika koji je sastavni dio dokumentacije za nadmetanje pogodovao odabranom
ponuditelju, ovo tijelo je utvrdilo slijedece. Sukladno &lanku 147. stavak 2. totka 2. Zakona o javno]
nabavi Zalba se izjavljuje u roku deset dana, odnosno u roku od tri dana u postupcima nabave male
vrijednosti, od dana: javnog otvaranja ponuda u odnosu na radnje, postupke, nefinjenja vezana uz
dokumentaciju nabave te postupak otvaranja ponuda, a u sludaju kada nije bilo javnog otvaranja
ponuda od dana dostave odluke kojom se odluduje o pojedinatnom pravu iz javne nabave u odnosu na
postupak pregleda i ocjene sposobnosti te postupak pregleda, ocjene i odabira ponude. Prema ¢lanku
147. stavak 3. Zakona o javnoj nabavi Zalitelj koji je propustio izjaviti Zalbu prema odredbama stavka
2. ovoga &lanka, gubi pravo traZiti ispitivanje zakonitosti u kasnijoj fazi postupka. Iz zapisnika o
otvaranju ponuda utvrdeno je da je javno otvaranje ponuda provedeno 29. srpnja 2011. godine. Rok za
dostavu zalbe u odnosu na radnje, postupke, nedinjenja vezana uz dokumentaciju nabave te postupak
otvaranja ponuda istekao je 08. kolovoza 2011. godine. S obzirom da je Zalba podnesena 07. rujna
2011. godine Zalite]j je u odnosu na ove Zalbene navode, u predmetnoj fazi postupka, izgubio pravo
traziti ispitivanje zakonitosti.

Ovlasti Drzavne komisije propisane su ¢lankom 141. Zakona o javnoj nabavi. Postupajuci po
sluZbenoj duZnosti u odnosu na bitne povrede Zakona o javnoj nabavi opisane u ¢lanku 140. Zakona,
ovo tijelo je utvrdilo slijedece.

U togki 3.4. Troskovnika (dobava filtera) naruditelj nije naveo jedinicu mjere. Clankom 4.
stavkom 1. todkom 4. i 5. Uredbe odredeno je da dokumentacija za nadmetanje, ovisno o vrsii
postupka javne nabave te naginu provedbe postupka javne nabave, sadrZi, izmedu ostaloga, sljedece
podatke: tehnitku specifikaciju predmeta nabave te vrstu, kvalitetu, opseg ili koli¢inu predmeta
nabave. Prema odredbi ¢lanka 2. stavka 1. Uredbe dokumentacija za nadmetanje, koju izraduje
naruditelj kao podlogu za pripremu ponuda, mora biti jasna i razumljiva, dok je odredbom ¢lanka 67.
stavak 3. ZJN-a propisano da narugitelj mora jasno, razumljivo i nedvojbeno opisati predmet nabave
kako bi ponuditelji mogli ponuditi robu, usluge i radove usporedive po vrsti, kvaliteti i cijeni, te po
drugim potrebnim svojstvima i uvjetima. Utvrdena nepravilnost sastoji se u nedostatku jedinice



mjere koli¢ine predmeta nabave, te je opisanim postupanjem poéinjena bitna povreda iz ¢lanka 140.
stavka 1. ZIN-a

Naru¢itelj je u togki 8.1.h) Troskovniku odredio da stolna radunala za DispeCerski centar i
sekundarnu stanicu moraju biti: Core2Duo E6750 2 GB 1TB DVDRW LS Intel GMA 3100 + mis +
tipk + monitor 26, Clankom 70. stavak 9. ZJN-a propisano je da se u tchni¢koj specifikaciji, osim
ako nije opravdano predmetom nabave, ne smije uputiti na odredenog proizvodaca, na podrijetlo ili
na poseban postupak, na marke, patente, tipove ili odredeno podrijetlo, ako bi se time pogodovalo ili
iskljugilo odredene gospodarske subjekte ili odredene proizvode. Takve su napomene iznimno
dopustene ako se predmet nabave ne moZe dovoljno precizno i razumljivo opisati, ali se bez iznimke
moraju oznaditi s dodatkom »ili jednakovrijedan«. Stavkom 10. istog €lanka propisano je da ako se
iznimno objavi poziv na nadmetanje za odredeni proizvod s dodatkom »ili jednakovrijedan,
ponuditelj mora na za to predvidenim praznim mjestima troskovnika, prema odgovarajucim
stavkama, navesti podatke o proizvodu i tipu odgovarajuceg proizvoda koji nudi te, ako se to trazi, i
ostale podatke koji se odnose na taj proizvod. Kriteriji mjerodavni za ocjenu jednakovrijednosti
navode se u opisu predmeta nabave. Dokaz jednakovrijednosti mora podnijeti ponuditelj. Proizvodi
koji su u dokumentaciji za nadmetanje navedeni kao primjeri smatraju se ponudenima ako ponuditelj
ne navede nikakve druge proizvode na za to predvidenom mjestu tro$kovnika predmeta nabave.
Clankom 68. ZJN-a propisano je da u sludaju bilo kojeg od opisa predmeta nabave isti mora biti
opisan neutralno te da se ni u kojem sludaju ne smije pogodovati odredenom ponuditelju, 3to je
upravo u pobijanom postupku nabave naruéitelj u¢inio. Svojim postupanjem u predmetnom postupku
nabave naruditelj je povrijedio nadela javne nabave propisana u &lanku 6. ZJN-a, a posebice nacelo
trzi$nog natjecanja, nacelo jednakog tretmana i nadelo zabrane diskriminacije te je opisanim
postupanjem podinjena bitna povreda iz ¢lanka 140. stavka 2. to¢ke 2. Zakona o javnoj nabavi.

Pregledom ponude odabranog ponuditelja utvideno je da je odabrani ponuditelj propustio
ispuniti odredene stavke troskovnika pa tako primjerice na stranicama 91/72, 92/171, 93/171 i dalje
nije ispunio rubrike koje se odnose na tip i proizvodaca robe. Slijedom navedenog utvrdeno je da
ponuda odabranog ponuditelja nije sukladna dokumentaciji za nadmetanje te da ju je naruditelj bio
obvezan temeljem ¢lanka 84. Zakona o javnoj nabavi iskljuditi iz daljnjeg nadmetanja. Slijedom
navedenog u predmetnom postupku podinjeni su i propusti vezani za postupak pregleda, ocjene 1
odabira ponuda te da je narugitelj odabrao neprihvatljivu ponudu, a koji su propusti Zakonom o
javnoj nabavi odredeni kao bitne povrede Zakona opisane u ¢lanku 140. stavak 2. tocke 5. 1 8.
Zakona o javnoj nabavi. Nadalje, s obzirom da je u predmetnom postupku naruéitelj utvrdio da ni
druga dostavljena ponuda nije prihvatljiva, u predmetnom postupku nije bilo prihvatljivih ponuda te
je naruditelj bio obvezan temeljem lanka 94, stavak 1. to¢ka 3. Zakona o javnoj nabavi sam ponistiti
postupak.

Slijedom svega navedenog temeljem &lanka 151. stavak 1. tocka 4. Zakona o javnoj nabavi
odludeno je kao u tocki 2.1 tocki 3. izreke ovog Rjedenja.

7Zalitelj je sukladno &lanku 158. stavak 3. Zakona o javnoj nabavi, postavic zahtjev za
naknadom trofkova Zalbenog postupka koji je odreden, specificiran i dostavljen prije donoSenja
ricenja. U Zalbi zahtijeva da mu se naknade tro§kovi vodenja Zalbenog postupka i to {roSak upravne
pristojbe u iznosu od 70,00 kuna i trofak naknade za vodenje postupka po Zalbi u iznosu od 7.500,00
kuna. Prema ¢&lanku 158. stavak 2. Zakona o javnoj nabavi, DrZavna komisija za kontrolu postupaka
javne nabave rjeSava o tro$kovima Zalbenog postupka, odreduje tko snosi tro¥kove postupka i njihov
iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti, dok je stavkom 4. istog ¢lanka, odredeno da je stranka
koja je izazvala postupak, a na &iju $tetu je postupak okonéan, duZna protivnoj stranci nadoknaditi
opravdane troskove koji su joj nastali sudjelovanjem u postupku. S obzirom da je Zalitelj uspio sa
Zalbenim zahtjevom, odnosno da se ponisti postupak, odludeno je da narucitelj nadoknadi Zalitelju



trogkove Zalbenog postupka u iznosu od 7.570,00 kuna za naknadu i pristojbu. Slijedom navedenog
odlugeno je kao u to¢ki 4. izreke ovog rjesenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovoga Rjedenja ne moze se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor podnoSenjem
tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka RjeSenja.

Dostaviti:
. Odvjetnicko drustvo Stanié i partneri j.t.d., Rijeka, Riva 4
. PTMG d.o.0., Stupnik, Stupnik, Gornjostupnicka 18
. IMGD d.o0.0., 10430 Samobor, Adalberta Georgijevica 2
. Drzavni ured za reviziju, Zagreb, Tkal&i¢eva 19
. Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetnistva,
Uprava za sustav javne nabave,
Zagreb, Ulica grada Vukovara 78
6. Pismohrana, ovdje
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