REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

Klasa: UP/11-034-02/11-01/840
Urbroj: 354-01/11-9
Zagreb, 13. listopada 2011.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave povodom Zalbe Zalitelja Hrvatska
posta d.d. Zagreb na dokumentaciju za nadmetanje i Odluku o odabiru u otvorenom postupku
javne nabave broj: N-02-V-118286-040511, za nabavu ostalih poStanskih usluga i dopunskih
usluga, narugitelja Cistoéa d.o.0. Split na temelju ¢lanka 2. Zakona o DrZavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine br. 21/10) te ¢lanaka 134. 151. 1 158. Zakona o
javnoj nabavi (Narodne novine br. 110/07 i 125/08) donosi slijedece

RJESENJE
1. Zalba zalitelja Hrvatska posta d.d. Zagreb odbija se kao neosnovana.

2. Zahtjev zalitelja Hrvatska posta d.d. Zagreb za naknadom troskova Zalbenog postupka
odbija se kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narugitelj Cistoéa d.o.o. Split objavio je dana 5. svibnja 2011. godine, u Elektroni¢kom
oglasniku javne nabave, poziv za nadmetanje broj: N-02-V-118286-040511, za nabavu ostalih
postanskih usluga i dopunskih usluga. Kao kriterij odabira odredena je najniza cijena.

U predmetnom otvorenom postupku nabave dostavljene su tri ponude. Narucitelj je sve
ponude ocijenio prihvatljivima te je dana 31. svibnja 2011. godine donio Odluku o odabiru kojom
je, kao najpovoljniju, odabrao ponudu ponuditelja Lider express d.0.0. Zrnovnica.

Na dokumentaciju za nadmetanje te na Odluku o odabiru zalbu je dana 6. lipnja 2011.
godine DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave izjavio, a narucitelju predao,
zalitelj Hrvatska posta d.d. Zagreb. Zalitelj u Zalbi, u bitnom, osporava zakonitost dokumentacije
za nadmetanje i predlaZe ponistiti Odluku o odabiru kao i cijeli predmetni postupak javne nabave.
Zahtijeva i naknadu tro§kova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 5.070,00 kuna.

U odgovoru na Zalbu naruditelj Cistoéa d.o.o0. Split osporava sve Zalbene navode te istice
da ni¢ime u ovom postupku nije doveo do diskriminacije i ograni¢enja trzisnog natjecanja.

Odabrani ponuditelj, iako pozvan, nije se o¢itovao na Zalbene navode Zalitelja.

Zalba je dopustena, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
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Zalba je neosnovana.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom dostavljenog
dokaznog materijala koji se sastoji od Odluke o pogetku postupka javne nabave, objave u
Elektroni¢kom oglasniku javne nabave u ,,Narodnim novinama“, Dokumentacije za nadmetanje,
Zapisnika o otvaranju ponuda, Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluke o odabiru, Zalbe
salitelja, dokaza o pravodobnosti izjavljene Zalbe, ponude Zalitelja i odabranog ponuditelja te
ostalih dostavljenih dokaza.

Zalitel] u Zalbi smatra da naruditelj predmet nabave nije opisao sukladno ¢lancima 67.,
68., i 70. Zakona o javnoj nabavi, prema kojima javni narugitelj mora jasno, razumljivo i
nedvojbeno opisati predmet nabave kako bi ponuditelji mogli ponuditi robu, usluge 1 radove
usporedive po vrsti, kvaliteti i cijeni te po drugim potrebnim svojstvima i uvjetima. Naime, istice
kako je naruditelj, protivno &lanku 10. stavku 3. Zakona o po$tanskim uslugama kojim je u
totkama od 1.-5. propisano pet dodanih vrijednosti koje obvezno mora sadrzavati poSiljka s
dodanom vrijednosti, propisujuci predmet nabave u dokumentaciji za nadmetanje, od ponuditelja
trazio dodanu vrijednost prema to¢kama 1., 2., 1 3. spomenutog ¢lanka 10. stavka 3. Zakona o
postanskim uslugama. Stoga, kako nisu propisane sve dodane vrijednosti koje Zakon o
postanskim uslugama zahtijeva za posilike s dodanom vrijednosti, Zalitelj smatra da se posiljke
navedene u todki 2. dokumentacije za nadmetanje ne mogu smatrati poSiljkama s dodanom
vrijednosti. Zalitelj isti¢e kako je naruditelj svojim odgovorom na Zaliteljev zahtjev za izmjenom
dokumentacije u tom pravcu zapravo izravno potvrdio da dokumentacija za nadmetanje nije u
skladu sa Zakonom o podtanskim uslugama jer je odgovorio da ée pod postanskom uslugom s
dodanom vrijednosti smatrati onu uslugu koja bude sadrzavala sve navedeno u ¢lanku 10. stavku
3. Zakona o po$tanskim uslugama te da ¢e samo ponude koje budu obuhvadale sve §to je
navedeno u predmetnoj odredbi ¢lanka 10. Zakona doéi u obzir kao potpune ponude temeljem
kojih ¢e se izvrditi odabir najpovolinijeg ponuditelja. Stoga Zalitelj zakljuCuje da narulitelj u
svom nadmetanju traZi poStanske usluge koje je definirao kao ostale postanske usluge, a da se
zapravo radi o univerzalnim po$tanskim uslugama iz ¢lanka 8. Zakona o poStanskim uslugama.

Ocjenjuju¢i ovaj Zalbeni navod utvrdeno je slijedeée. Tofkom 2. dokumentacije za
nadmetanje naruéitelj je definirac predmet nabave kao uslugu prijama, kuvertiranja,
usmjeravanja, prijenosa i urudenja pismovnih posiljaka i poslovnih dokumenata za potrebe
Cistoée d.0.0. Split sa dodanom vrijednosti: 1. prijam poSiljke po pozivu narugitelja, 2.
moguénost praéenja tijeka prijenosa i uruéenja posiljaka putem interneta i 3. mogucnost izravne
komunikacije s radnikom davatelja po$tanskih usluga radi davanja dodatnih uputa u vezi s
urudenjem posilike. U daljnjem opisu predmeta nabave takoder je navedeno da Ce se usluga vrsiti
u periodu 01.07.2011.-31.12.2011, sa vremenom isporuke poSiljke primatelju od trenutka
preuzimanja maksimalno 5 dana. Clanak 10. Zakona o postanskim uslugama definira ostale
postanske usluge i dopunske usluge pa se tako u stavku 1. propisuje da se pod ostalim poStanskim
uslugama smatraju postanske usluge s dodanom vrijednosti te druge postanske usluge koje nisu
univerzalne poStanske usluge, u stavku 2. propisuje se da su poStanske usluge s dodanom
vrijednosti usluge koje uz prijam, usmjeravanje, prijenos i urudenje posiljaka sadrZe 1 odredenu
dodanu vrijednost, a u stavku 3. istog ¢lanka propisuje se da dodana vrijednost osobito sadrzi
slijedece: 1. prijam posiljke po pozivu korisnika usluge, 2. moguénost pracenja tijeka prijenosa i
uruenja podilijke putem interneta ili na drugi odgovarajuéi nacin, 3. mogucnost izravne
komunikacije s radnikom davatelja postanskih usluga radi davanja dodatnih uputa u vezi s
urutenjem posiljke, 4. ugovoreno vrijeme urudenja posilike i 5. urudenje podiljke uz potpis
primatelja. Iz navedenog je razvidno da je narugitelj propisujuéi predmet nabave taksativno naveo
sve dodane vrijednosti iz toaka 1., 2., i 3. stavka 3. ¢lanka 10. Zakona o poStanskim uslugama,
to¢ka 4. istog stavka - ugovoreno vrijeme urucenja pogiljke ispunjena je u daljnjem opisu
predmeta nabave propisivanjem ,,vremena isporuke posiljke primatelju od trenutka preuzimanja
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maksimalno 5 dana®, a totka 5. stavka 3. ¢lanka 10. Zakona o postanskim uslugama - urucenje
podilike uz potpis primatelja ispunjena je propisivanjem u troskovniku dostave ,,na ruke®. Osim
toga, naruditelj je odgovarajuéi na Zaliteljev zahtjev za izmjenom dokumentacije izri€ito naveo da
ée samo ponude koje budu sadrZavale svih pet dodanih vrijednosti navedenih u €lanku 10. stavku
3. Zakona o podtanskim uslugama doé¢i u obzir kao potpune ponude temeljem kojih ée se izvrSiti
odabir najpovoljnijeg ponuditelja. Prema tome, kako je narutitelj predmet nabave propisao u
skladu s odredbama ¢lanka 10. stavka 3. Zakona o postanskim uslugama, Zalbeni navod ocijenjen
je neosnovanim.

Zalitelj nadalje navodi da se prema ¢lanku 2. stavku 1. totka 13. Zakona o poStanskim
uslugama raduni za komunalne usluge smatraju pismovnom posiljkom, a prema ¢lanku 9. istog
Zakona prijam, usmjeravanje, prijenos i uruéenje pismovnih podiljaka, mase do 50 g, smatra se
tezerviranim univerzalnim po$tanskim uslugama Gije pravo i obvezu obavijanja ima iskljugivo
javni operator — Hrvatska posta d.d.

Ocjenjujuéi ovaj Zalbeni navod utvrdeno je slijedeée. Toéno je da se prema Clanku 2.
stavku 1. tofka 13. Zakona o podtanskim uslugama raduni za komunalne usluge smatraju
pismovnom pogiljkom. Isto tako je tono da se prema &lanku 9. istog Zakona prijam,
usmjeravanje, prijenos i uruéenje pismovnih pogiljaka, mase do 100 grama, odnosno mase do 50
g (od 1. sije¢nja 2010. godine sukladno ¢lanku 63. predmetnog Zakona), smatra rezerviranim
univerzalnim postanskim uslugama &ije iskljudivo pravo i obvezu obavljanja na cijelom podrugju
Republike Hrvatske ima javni operator. Medutim, sukladno ¢lanku 10. stavku 2. Zakona o
postanskim uslugama postanske usluge koje uz prijam, usmjeravanje, prijenos i uruCenje
posiljaka sadrZe i odredenu dodanu vrijednost, bez obzira na gramazu, jesu poStanske usluge s
dodanom vrijednosti. Kako su sve pogilike koje su predmet ovog nadmetanja upravo posiljke za
&iju se isporuku traZi dodatna usluga, nije ispravna tvrdnja Zalitelja da se u konkretnom slucaju
radi o rezerviranim univerzalnim postanskim uslugama, &ije bi pravo i obvezu obavljanja imao
isklju&ivo javni operator. Zalbeni navod je stoga neosnovan.

Zalitelj takoder istie da naruéiteljevo navodenje roka urucenja posiljaka od maksimalno 5
dana nije u skladu s ¢lankom 10. stavkom 3. tockom 4. Zakona o poStanskim uslugama, odnosno
da se rok urudenja od maksimalno pet dana ne moZe smatrati ugovorenim vremenom urucenja
pofiljke.

Zalbeni navod je neosnovan. Kao 3to je ve¢ prethodno spomenuto, ¢lanak 10. stavak 3.
Zakona o podtanskim uslugama u tolki 4. propisuje dodanu vrijednost koja se sastoji u
ugovorenom vremenu urudenja posiljke. Narugitelj je opisujuéi predmet nabave naveo kako Ce se
usluga vriti u periodu 01.07.2011.-31.12.2011. sa vremenom isporuke poSiljke primatelju od
trenutka preuzimanja maksimalno 5 dana, ¢ime je prema ocjeni ovog tijela udovoljeno tocki 4.
stavka 3. ¢lanka 10. Zakona o podtanskim uslugama.

Zalitelj takoder istite da za totke trotkovnika od 1-4. narugitelj nije naveo elemente kao
3to su masa i eventualna vrijednost, a koji su bitni radi odredivanja jedini¢ne cijene, zbog Cega
smatra da zbog takvog ,variranja* mase ne moZe priloZiti adekvatnu ponudu, odnosno da ne
moZe odrediti cijenu ponude. Za sadrZaj posiljke navedene u tocki 4. troSkovnika Zalitel) navodi
da nije bitan za predmet nabave, dok masa i eventualna vrijednost koje jesu bitne radi odredivanja
jedini¢ne cijene nigdje u dokumentaciji za nadmetanje nisu navedene.

Vezano za ovaj Zalbeni navod utvrdeno je slijedede. U tockama troskovnika od 1. do 3.,
utvrdena je koli¢ina posiljaka, a masa, prema navodima naruéitelja iz odgovora na Zalbu, zbog
popratnih reklamnih materijala i raznih obavijesti varira od posgiljke do posiljke te se s njima
postupa kao s pogiljkama koje u sebi sadrZe dodatnu vrijednost sukladno ¢lanku 10. Zakona o
postanskim uslugama. Slijedom navedenog, ovaj Zalbeni navod ocijenjen je ncosnovanim.,



Kao posljednje, Zalitelj isti¢e da kuvertiranje dokumenata i nabava kuverata, s obzirom na
&lanak 2. stavak 1. tocke 18. i 19. Zakona o postanskim uslugama, nisu poStanske usluge te da
kao takve ne mogu biti predmetom nabave.

Narugitelj je u to¢ki 2. dokumentacije za nadmetanje propisao da je predmet nabave
usluga prijama, kuvertiranja, usmjeravanja, prijenosa i uru¢enja pismovnih pogiljaka i poslovnih
dokumenata za potrebe Cistoée d.o.0. Split sa dodanom vrijednosti: 1. prijam poSiljke po pozivu
naruditelja, 2. moguénost pracenja tijeka prijenosa i urudenja posiljaka putem interneta i 3.
moguénost izravne komunikacije s radnikom davatelja po3tanskih usluga radi davanja dodatnih
uputa u vezi s urudenjem posiljke. Clanak 2. stavak 1. tocka 19. Zakona o poStanskim uslugama
definira postansku uslugu kao uslugu koja uklju¢uje prijam, usmjeravanje, prijenos i urucenje
postanskih posiljaka u unutarnjem ili medunarodnom podtanskom prometu, a toc¢ka 18. istog
stavka propisuje da je postanska posiljka svaka adresirana posiljka u konaénom obliku u kojem je
davatelj postanskih usluga treba uruditi. Postanske posilike su pismovne posiljke, paketi,
preporucene podiljke, posilike s oznatenom vrijednosti, sekogrami, izravna posta i tiskanice. Iz
navedenih odredbi je razvidno da kuvertiranje, nakon kojeg nastaje poStanska posiljka u
kona¢nom obliku, kao i nabava kuverata nisu postanske usluge u smislu Zakona o poStanskim
uslugama. Medutim, samim time $to je naruditelj u predmet nabave uvrstio i kuvertiranje i
nabavu kuverata, isto u konkretnom slu&aju nije bilo od utjecaja na zakonitost odluke i postupka.

Postupajuéi po sluzbenoj duZnosti temeljem ¢lanka 141. stavka 1. Zakona o javnoj nabavi,
a u odnosu na bitne povrede Zakona opisane u ¢lanku 140. istog Zakona, ovo tijelo nije utvrdilo
bitne povrede propisane navedenom odredbom, pa je temeljem ¢lanka 151. stavak 1. tocka 3.
odluc¢eno kao u to¢ki 1. izreke ovoga RjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka kojim trazi da mu se
nadoknade trogkovi Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 5.070,00 kuna. O zahtjevu za
naknadom trogkova Zalbenog postupka odlu¢eno je kao u tocki 2. izreke ovog Rjedenja. Naime,
Slanak 158. Zakona o javnoj nabavi pravo na naknadu tro§kova vezuje uz uspjeh Zalbe, a kako je
7alba Zalitelja neosnovana, shodno tome, Zalitelju ne pripada pravo na naknadu tro§kova Zalbenog
postupka. Slijedom navedenog, zahtjev za naknadu troskova odbija se kao neosnovan.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovoga RjeSenja ne moze se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnogenjem tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka
Rjesenja. L RN
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Dostaviti:
1. Cistoéa d.o.o.
Split, Put Plokita 81
2. Hrvatska posta d.d.
Zagreb, JuriSi¢eva 13
3. Lider express d.o.o.
Zrnovnica, Sv. Roka 3, G. Sitno
4, Drzavni ured za reviziju,
Zagreb, Tkal&iceva 19
5. Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetnistva,
Uprava za sustav javne nabave,
Zagreb, Ulica grada Vukovara 78
6. Pismohrana, ovdje



