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DrZavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave povodom Zalbe Zalitelja Tehno-elektro
d.o.o., Dakovo, nositelja ponude u zajednici ponuditelja s Osijek-Koteks d.d., Osijek; Vodovod-Osijek
d.o.0., Osijek; Helb d.o.o0., Dugo Selo i Ured ovlastenog inZenjera geodezije Tomislav Biuk, Pakovo,
na Odluku o odabiru u predmetu otvorenog postupka javne nabave radova dogradnje juznog kolnika
drzavne ceste D2, Juzna obilaznica Osijeka, dionica: Cvoriste ,,Koridor Ve — Cvoriste Tenjska u
duljini cca 13,2. km — prelaganje i zastita instalacija, broj objave: N-02-V-108715-030311, naruditelja
Hrvatske ceste d.o.o0., Zagreb, na temelju ¢lanka 2. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka
javne nabave (Narodne novine broj 21/10), te ¢lanaka 134., 151. i 158. Zakona o javnoj nabavi
(Narodne novine broj 110/07, 125/08), donosi sljedece

RJESENJE
1. Odbija se zalba zalitelja Tehno-elektro d.o.o., Pakovo, kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjeva zalitelja za naknadom troSkova Zzalbenog postupka u iznosu od
7.090,00 kuna, kao neosnovan.

ObrazloZenje

Naruditelj Hrvatske ceste d.o.o0., Zagreb, objavio je 7. ozujka 2011. godine u Elektroni¢kom
oglasniku javne nabave, u Narodnim novinama poziv na nadmetanje pod brojem: N-02-V-108715-
030311, za nabavu radova dogradnje juznog kolnika drzavne ceste D2, Juzna obilaznica Osijeka,
dionica: Cvoriste ,Koridor Ve — Cvoriste Tenjska u duljini cca 13,2. km — prelaganje i zastita
instalacija. Kriterij odabira je najniZa cijena.

U otvorenom postupku javne nabave dostavljene su tri ponude, od kojih su dvije ocijenjene
prihvatljivima. Naruditelj je donio Odluku o odabiru Ur.broj: 800/2011-238/2 od 20. svibnja 2011.
godine, kojom je kao najpovoljniju odabrao ponudu zajednice ponuditelja Dalekovod d.d., Zagreb,
Aquaterm d.o.0., Karlovac i Monter strojarske montaze d.d., Zagreb. Na navedenu Odluku o
odabiru, Zalbu je Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave izjavio, a narucitelju predao,
zalitelj Tehno-elektro d.o.0. iz Pakova, nositelj ponude u zajednici ponuditelja s Osijek-Koteks d.d.,
Osijek; Vodovod-Osijek d.o.o0., Osijek; Helb d.o.0., Dugo Selo i Ured ovlastenog inZenjera geodezije
Tomislav Biuk, Dakovo. Zalitelj u Zalbi u bitnome navodi da predstavnik naruditelja nije
predstavniku zalitelja prilikom uvida u ponude omogucio uvid u neke dijelove ponude odabranog, a
uz obrazloZenje da je odabrana zajednica ponuditelja te dijelove ponude oznadila peatom strogo
povjerljivo. Zalitelj smatra da je to protivno dokumentaciji za nadmetanje i vaZe¢im propisima



Republike Hrvatske te navodi da u dokumentaciji za nadmetanje stoji odredba da ako je ispunjeni
troskovnik odraz poslovne politike ponuditelja, ponuditelj treba na tom troSkovniku oznaciti koje
pojedine stavke predstavljaju poslovnu tajnu te ih naruditelj ne SlT]lje dati na uvid drugim
ponuditeljima u smislu &lanka 86. stavka 3. Zakona o javnoj nabavi. Zalitelj nastavno istiée da
odabrana zajednica ponudltelja ni u jednom dijelu svoje ponude nije navela koje su pojedine stavke
poslovna tajna te nije navela Izjavom (ili nekim drugim dokumentom) za$to su stavke tajne. Zalitel]
nadalje iznosi Zalbene navode koji se odnose na dokumentaciju za nadmetanje pa tako navodi da je
narucitelj nepropisno sastavio troskovnik i da je dokumentaciju za nadmetanje ucinio nerazumljivom
i nejasnom, jer je kroz definiranje cijene dnevnih radova omogucio eventualan obratun naknadnih i
nepredvidenih radova te smatra da bi naruditelj, nerealnim iskazivanjem previsokih cijena dnevnih
radova, koji ne utjefu na cijenu ponude, mogao biti osteéen. Nadalje isti¢e da je nejasno zasto se kod
dnevnih radova formirala tablica materijala za koje su ve¢ ponudene jediniéne cijene u troskovniku
radova. Zalite]} istie i neuskladenost troSkovnika s dokumentacijom za nadmetanje, tehnic¢kim
opisima i pr:lozemm nacrtima, kao i traZenje ugradivanja radova i materijala koji se nece izvoditi.
Zalitelj prigovara i lspravmma koji su vrSeni u ponudi odabranog ponudllel}a na nacin koji nije
sukladan Uredbi o nadinu postupanja s dokumentacijom za nadmetanje i ponudama. Zalitelj trazi
ponistenje Odluke o odabiru te predmetnog postupka javne nabave, te mu naknaditi troSak Zzalbenog
postupka u iznosu od 7.090,00 kuna.

Narugitelj u odgovoru na Zalbu u bitnom osporava &injeni¢ne 1 pravne zakljucke, te zahtjev
zalitelja. Nadalje istiCe da je odabrao pravilnu, prikladnu i prihvatljivu ponudu, koja je ocijenjena
najpovoljnijom. Navodi da je pravo svakog ponuditelja da sukladno odredbama Zakona o javnoj
nabavi te Zakona o tajnosti podatka, oznaéi dijelove ponude koji se ne odnose na dokaze o
sposobnosti, povjerljivim, te kako je Zalitelju omogucen uvid u dijelove ponude odabranog
ponuditelja koji nisu oznateni tajnom. Zalbene navode na dokumentaciju za nadmetanje -
troskovnik, ocjenjuje neosnovanima. U pogledu ispravaka, naruditelj isti¢e kako se radi o ispravcima
udinjenima na prilogu uz ponudu, koji predstavljaju pogre$ku u pisanju, a ne i izmjenu ponude u
bitnom smislu, Slijedom svega navedenog narucitelj predlaze odbijanje Zalbe kao neosnovane.

U oditovanju na Zalbu nositelj odabrane zajednice ponuditelja u bitnom navodi da je odredene
dijelove ponude oznadio povjerljivima temeljem moguénosti dane dokumentacijom za nadmetanje, te
sukladno odredbi Pravilnika o poslovnoj tajni ponuditelja. Zalitelj navodi da se poslovnom tajnom
Drustva smatraju podaci iz ponuda na javnim nadmetanjima osim onih podataka, koji prema Zakonu
0 javnoj nabavi i uvjetima konkretnog natje¢aja, moraju biti objavljeni. Prigovore iz Zalbe, koji se
odnose na odredbe troskovnika, ocjenjuje nepravodobnima. IstiCe da konkretni ispravci, na
stranicama 118/512 i 127/512 ponude, koja je uvezana u cjelinu te ve¢ u sebi sadrzi numeraciju
stranica, ne mogu utjecati na kvalitetu i cijenu ponude. Predlaze Zalbu odbiti kao neosnovanu.

Zalba je dopustena, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba Zalitelja je neosnovana.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala, koji se sastoji od: Odluke o podetku postupka javne nabave,
preslike objave u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave u Narodnim novinama, Zapisnika o
otvaranju ponuda, Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluke o odabiru, dostavljenih ponuda
prihvatljivih ponuditelja, te drugih dokaza (povratnice).

Zalitelj isti¢e kako mu je neosnovano uskraéen uvid u dijelove ponude odabranog ponuditelja i
to cjelokupan troskovnik, ukljudivsi i tablice dnevnih radova, obrazac 14 —informacija za
popunjavanje obrasca 14 A, te obrazac 14 A—obrazac analize cijena, buduéi da odabrana zajednica
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ponuditelja ni u jednom dijelu svoje ponude nije navela koje pojedine stavke ponuditelja
predstavljaju poslovnu tajnu i da ih naruditelj ne smije dati na uvid drugim ponuditeljima. Nadalje
navodi da je na dijelove svoje ponude stavila pe€at s natpisom ,povjerljivo®, bez da je navela
izjavom (ili nekim drugim dokumentom) za$to su stavili taj petat na stranice svoje ponude i naveli
razloge tajnosti troskovnika, Obrasca 14 te Obrasca 14A. Zalitelj smatra da je to protivno
dokumentaciji za nadmetanje | vaZe¢im propisima Republike Hrvatske.

Slijedom zalbenog navoda ovo tijelo je izvrSilo uvid u dokumentaciju za nadmetanje te je
utvrdilo da je istom kao Obrazac 14 propisana Izjava o iskori$tavanju rudnog blaga. Uvidom ovog
tijela u ponudu odabranog ponuditelja, ovo tijelo je utvrdilo da se na stranici 219/512 navedene
ponude nalazi obrazac 14 - lzjava o iskoristavanju rudnog blaga, koja izjava nije oznadena oznakom
»povjerljivo®. Iz dokumentacije postupka, olitovanja naruditelja na Zalbu Zalitelja, razvidno je da je
Zalitelju omogucen uvid u ponudu odabranog ponuditelja, u onim dijelovima koji nisu oznaleni
tajnom.

Nadalje, uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da su stranice numerirane od
220/512 do 512/512, oznadene pedatom ,povierljivo® Dalekovod d.d., Zagreb. Clankom 8. Zakona o
javnoj nabavi propisano je da su naruéditelj, natjecatelj i ponuditelj obvezni Suvati i ne smiju dati na
uvid i prosljedivati podatke koji se odnose na naruditelja, natjecatelja i ponuditelja te na njihovu
dokumentaciju, a koji su sukladno posebnim propisima oznadeni tajnima. Takoder je propisano da ti
podaci ne smiju utjecati na objavljivanje podataka sukladno odredbi ¢lanka 37. ovoga Zakona.
Clankom 86. stavkom 3. Zakona o javnoj nabavi propisano je da je nakon dostave odluke o odabiru
ili odluke o poniStenju do isteka roka za izjavljivanje Zalbe, javni naruditelj obvezan ponuditelju na
njegov zahtjev omoguéiti uvid u bilo koju ponudu osim u one podatke koji su oznadeni tajnima
sukladno odredbi ¢lanka 8. ovoga Zakona. Zakon o javinoj nabavi ne propisuje obvezu ponuditelja da
u ponudi u kojoj je pojedine dijelove ozna¢io poslovnom tajnom ujedno dostavi akt na temelju kojeg
je tako postupio. Slijedom navedenog, narufitelj je ispravno postupio kada nije omoguéio Zalitelju
uvid u ponudu odabrane zajednice ponuditelja u dijelu u kojem je ona oznalena povjerljivom. Po
sluzbenoj duZnosti ovo je tijelo izvrilo uvid u cjelokupnu ponudu odabranog ponuditelja i utvrdilo
da je ista sukladna dokumentaciji za nadmetanje. Vezano za Zalbeni navod da se izjava o tajnosti nije
evidentirala kao pritog ponudi, utvrdeno je da isto nije od utjecaja na rje$enje stvari bududi je oznaka
tajnosti navedena na samom trodkovniku koji je sastavni dio ponude. Zalbeni navod je neosnovan.

Zalitelj u Zalbi iznosi niz navoda koji se odnose na nezakonitost dokumentacije za nadmetanje,
neuskladenost troskovnika s dokumentacijom za nadmetanje, posebno trogkovnika. S ovim Zalbenim
navodima Zalitelj je zakasnio. Naime, prema odredbi ¢lanka 147. stavak 2. togka 2. Zakona o javnoj
nabavi, Zalba se izjavljuje u roku od deset dana, odnosno u roku od tri dana u postupcima male
vrijednosti, od dana javnog otvaranja ponuda u odnosu na radnje, postupke, nedinjenja vezana uz
dokumentaciju nabave te postupak otvaranja ponuda, a u slucaju kad nije bilo javnog otvaranja
ponuda od dana dostave odluke kojom se odluduje o pojedinadnom pravu iz javne nabave u odnosu
na postupak pregleda i ocjene sposobnosti te postupak pregleda, ocjene i odabira ponuda. Zalitel;
koji je propustio izjaviti Zalbu na taj na€in gubi pravo traZiti ispitivanje zakonitosti u kasnijoj fazi
postupka, sukladno odredbi ¢lanka 147. stavak 3. Zakona o javnoj nabavi. Uvidom u Zapisnik o
otvaranju ponuda utvrdeno je da je javno otvaranje ponuda odrZano 22. travnja 2011. godine, a Zalba
na Odluku o odabiru izjavljena je 3. lipnja 2011. godine. Naime, nije svrsishodno da ponuditelj koji
smatra da dokumentacija za nadmetanje nije valjana ¢eka dostavu Odluke o odabiru da bi istakao
Zalbene navode na istu, a upravo je na taj nadin postupio Zalitelj, stoga je ovo tijelo navedene Zalbene
navode ocijenilo zakasnjelima.

Zalitelj navodi da je u ponudi odabranog ponuditelja, na stranici 118/512 vrSen ispravak
numeracije stranice, dok su na stranici 127/512 navedene ponude, kac i po ostalim dijelovima



dokumentacije, ispravci radeni korektorom uz nepotpuno navodenje ispravaka, nesukladno
odredbama dokumentacije za nadmetanje i Uredbi o nainu i izradi i postupanju s dokumentacijom
za nadmetanje i ponudama (Narodne novine br. 13/08 i 4/09). Uvidom u ponudu odabranog
ponuditelja razvidno je da na stranici 118/512 isti vrSio ispravak broja stranice koji se odnosi na
korisni¢ku dokumentaciju, ali ispravljeni, odnosno uklonjeni podatak ni na koji nacin ne utjece niti
dovodi u pitanje prihvatljivost ponude odabranog ponuditelja. Ovo tijelo je utvrdilo da je ukupan broj
stranica ponude 512, te da je ponuda uvezana jamstvenikom koji je zape¢acen na poledini. Nadalje,
odabrani ponuditelj je na stranici 127/512 ponude dostavio popis izvedenih radova u posljednjih 5
(pet) godina, na obrascu 3. propisanim dokumentacijom za nadmetanje, ispunjen od strane nositelja
odabrane zajednice ponuditelja Dalekovod d.d., Zagreb. Na navedenom popisu, koji broji ukupno
devet rednih brojeva, vrien je ispravak teksta, pod rednim brojem osam, u koloni narucitelja radova,
uz potpis i peat Dalekovod d.d.. Navedena okolnost nije od utjecaja na prihvatljivost odabrane
ponude. Naime, izvornu dokaznu snagu glede ostvarenog iskustva imaju potvrde o urednom
ispunjenju ugovora koje daje druga ugovorna strana iz navedenih ugovora, dok sam popis, izraden od
strane ponuditelja, predstavlja popratnu ispravu. Slijedom navedenog, Zalbeni navod je ocijenjen
neosnovanim.

Kontrolirajuéi predmetni postupak javne nabave po sluzbenoj duZnosti u smislu ¢lanka 141.
Zakona o javnoj nabavi, a u odnosu na bitne povrede zakona opisane u clanku 140. Zakona, ovo
tijelo nije utvrdilo postojanje bitnih povreda Zakona o javnoj nabavi.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka koji je u cijelosti
odreden, specificiran i dostavljen prije dono$enje rjesenja, sukladno ¢lanku 158. stavku 3. Zakona o
javnoj nabavi. TraZi naknadu trodka Zalbenog postupka u sveukupnom iznosu od 7.090,00 kuna, i to
7.000,00 kuna za naknadu za vodenje Zalbenog postupka te 90,00 kuna za upravnu pristojbu. O
zahtjevu za naknadom trodkova Zalbenog postupka odlu¢eno je kao u tocki 2. izreke ovog RjeSenja,
buduéi da ¢lanak 158. Zakona o javnoj nabavi pravo na naknadu troskova vezuje uz uspjeh Zalbe, a
obzirom je Zalba Zzalitelja neosnovana zalitelju ne pripada pravo na naknadu trokova.

Slijedom svega navedenog, rijeSeno je kao u izreci ovog Rjesenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka
Rjesenja.
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