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Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave povodom Zzalbe Zalitelja Senso Is
d.0.0. Zagreb na Odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave broj: N-05-V-114598-
080411, za nabavu aplikacije za HPE (Programsko rjeSenje za poslovne procese zaprimanja,
obrade, prijevoza, uruenja i pracenje posiljaka), narucitelja Hrvatska posta d.d. Zagreb, na
temelju ¢lanka 2. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne
novine br. 21/10) te ¢lanaka 134. 151. 1 158. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine br. 110/07
i 125/08) donosi slijedece

RJESENJE

1. Prijedlog naru¢itelja Hrvatska po$ta d.d. Zagreb za odrZavanjem usmene rasprave odbija
se kao neosnovan.

2. Zalba 7alitelja Senso Is d.o.0. Zagreb odbija se kao neosnovana.

3. Zahtjev Zalitelja Senso Is d.o.0. Zagreb za naknadom tro$kova Zalbenog postupka odbija
se kao neosnovan.

ObrazloZenje

Narucitelj Hrvatska po$ta d.d. Zagreb objavio je dana 8. travnja 2011. godine, u
Elektroni¢kom oglasniku javne nabave, poziv za nadmetanje broj: N-05-V-114598-080411, za
nabavu aplikacije za HPE (Programsko rjeSenje za poslovne procese zaprimanja, obrade,
prijevoza, urucenja i pracenje posiljaka). Kao kriterij odabira odredena je najniza cijena.

U predmetnom postupku javne nabave dostavljene su dvije ponude. Naruéitelj je jednu
ponudu ocijenio prihvatljivom te je 25. svibnja 2011. godine donio Odluku o odabiru broj:
DPO-5/2-6296/11, kojom je odabrao ponudu ponuditelja BIT-ART Informatika d.o.o. Sinj.

Na predmetnu Odluku o odabiru Zalbu je dana 3. lipnja 2011. godine Drzavnoj komisiji
za kontrolu postupaka javne nabave izjavio, a narucitelju predao, zalitelj Senso Is d.o.0. Zagreb.
Zalitelj u Zalbi, u bitnom, osporava svoju neprihvatljivost te predlaZe ponistiti Odluku o odabiru,
ponoviti pregled i ocjenu ponuda i na temelju nove analize ponuda donijeti novu odluku o
odabiru. Zahtijeva i naknadu tro§kova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 5.070,00 kuna.



U odgovoru na Zalbu narucitelj Hrvatska posta d.d. Zagreb navodi da je Zalitelj prilozio
potvrde koje se odnose na sustave u financijskoj odnosno bankarskoj djelatnosti, a koje su u
svemu razli¢ite od postanske djelatnosti. Smatra da je izjednaCavanje ,,dokumenta” sa
»postlikom™ ¢&ije je znalenje regulirano Zakonom o postanskim uslugama trivijaliziranje od
strane Zalitelja, a u nastavku odgovora na zalbu navodi sloZenost postupka zaprimanja, obrade,
prijevoza, uruCenja i pradenja posiljaka, u svrhu pojadnjenja nuZnosti odabira iskusnog
gospodarskog subjekta. PredlaZze ovom tijelu da se odrZi usmena rasprava radi dokazivanja
okolnosti navedenih u odgovoru na Zalbu te da se Zalba odbije kao neosnovana.

Odabrani ponuditelj u o¢itovanju na Zalbu osporava Zalbene navode te isti¢e da njegova
tvrtka ima djelatnike usko specijalizirane za problematiku vezanu uz poslovne procese
zaprimanja, obrade, prijevoza, uruenja i pra¢enja posiljaka i da je usko specijalizirana u izradi
programske podr§ke u tom podrudju.

Zalba je dopustena, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od Odluke o pocetku postupka javne nabave,
objave u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave u ,,Narodnim novinama®, Dokumentacije za
nadmetanje, Zapisnika o otvaranju ponuda, Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluke o
odabiru, Zalbe Zalitelja, dokaza o pravodobnosti izjavljene Zalbe, ponude Zalitelja i odabranog
ponuditelja te ostalih dostavljenih dokaza.

Naru¢itelj je u odgovoru na Zalbu predloZio odrZavanje usmene rasprave. Sukladno
odredbi Clanka 161. stavka 1. ZJN-a, stranke mogu predloZiti odrzavanje usmene rasprave i
obrazloZiti razloge zbog kojih raspravu predlaZzu, a posebno zbog razjadnjenja sloZenog
Cinjeni¢nog stanja ili pravnog pitanja. Ovo drZavno tijelo je u ovom postupku, na temelju
dokaza dostavljenih u Zalbenom spisu, utvrdilo da ne postoji sloZeno Cinjeni¢no stanje zbog
kojeg bi bilo svrsishodno odrZati usmenu raspravu. Slijedom navedenoga, a pozivom na &lanak
161. stavak 2. Zakona o javnoj nabavi, rijeSeno je kao u to¢ki 1. izreke ovoga rjesenja.

Zalitelj u albi navodi kako smatra da je napravljen propust u pregledu i ocjeni ponuda
jer je njegova ponuda prihvatljiva, pravilna i prikladna. Naime, istie da se njegove potvrde o
urednom ispunjenju ugovora odnose na procese zaprimanija, obrade, prijevoza, uruenja i
praéenja dokumenata, od kojih se kod nekih radi i o vrijednosnim papirima koji su pod
posebnim rezimom zagtite. Isti¢e da se dokumentacija u oba slu¢aja zaprima, prevozi i uruduje u
obliku pofiljki te da je razlika izmedu predmeta nabave iz njegovih potvrda i propisanog
predmeta nabave u okviru dokaza tehnicke i stru¢ne sposobnosti samo u koridtenim terminima
~dokument® 1, posiljka®.

Ocjenjujuéi ovaj Zalbeni navod utvrdeno je slijedee. Naruditelj u tocki 9. podtocka F
dokumentacije za nadmetanje, kao dokaz tehniCke 1 struéne sposobnosti, zahtijeva popis
najmanje dva uredno ispunjena i izvriena ugovora, koji se odnose na isporuku sustava za
zaprimanje, obradu, prijevoz, uruéenje i pracenje posiljaka, izvrenih u posljednje tri godine,
popracenih potvrdom/potvrdama o urednom ispunjenju ugovora koju/koje daje druga ugovorna
strana iz navedenog ugovora. Svaki pojedina¢ni ugovor naveden u popisu mora biti s
ugovorenim iznosom od najmanje 500.000,00 kuna bez PDV-a. Potvrda o uredno ispunjenom
ugovoru mora sadrzavati slijedeée podatke: naziv i sjedi$te ugovornih strana, predmet ugovora,
s opisom iz kojeg je vidljivo da ugovor podrazumijeva isporuku sustava za zaprimanje, obradu,
prijevoz, urucenje i pracenje posiljaka, zatim vrijednost ugovora, vrijeme i mjesto ispunjenja
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ugovora i navod o uredno ispunjenom ugovoru. Popis daje osoba ovlaStena za zastupanje
gospodarskog subjekta, za gospodarski subjekt. Uvidom u ponudu zalitelja utvrdeno je da je isti
na stranici 64/70 prilozio potvrdu Hrvatske narodne banke, Zagreb iz koje je vidljivo da se
predmetni Ugovor o isporuci opreme i implementaciji informati¢kog sustava UPRADO II
odnosi na programsku opremu za integraciju poslovnih procesa u Sektoru bonitetne regulative i
nadzora banaka, a na stranici 66/70 priloZio je potvrdu Financijske agencije iz koje je vidljivo da
se Ugovor br. 11-1-5712/06-3 odnosi na sustav upravljanja dokumentima na bazi EMC,
odnosno na snimku stanja i izradu aplikacija 1. upravljanje dokumentima osobnih dohodaka
zaposlenika, 2. upravljanje dokumentima kredita, 3. upravljanje dokumentima izvjes$ca, te na
snimku stanja za aplikaciju upravljanje dokumentima cesija. Iz navedenih potvrda vidljivo je da
se iste ne odnose na isporuku sustava za zaprimanje, obradu, prijevoz, uruéenje i pracenje
posiljaka kako je traZeno to¢kom 9. podtotkom F dokumentacije za nadmetanje. Osim toga,
naru¢itelj u svom odgovoru na zalbu pojasnjava sloZenost postupka zaprimanja, obrade,
prijevoza, urufenja i pracenja poSiljaka, u svrhu pojasnjenja nuznosti odabira iskusnog
gospodarskog subjekta, specijaliziranog za izradu aplikacija za postansku djelatnost, a kao
dokaz nemogucénosti izjednacavanja potvrda o urednom ispunjenju ugovora koje se odnose na
isporuku sustava za zaprimanje, obradu, prijevoz, uru¢enje i pracenje dokumenata u bankarskim
i financijskim institucijama s potvrdama o urednom ispunjenju ugovora koje se odnose na
isporuku sustava za zaprimanje, obradu, prijevoz, urucenje i pracenje posiljaka prilaze odredenu
dokumentaciju. Nadalje, iz Opéih uvjeta za obavljanje postanskih usluga vidljivo je da se pod
pojmom posiljke podrazumijevaju, izmedu ostalog, i paketi, pa je neutemeljeno izjednacavati
pojam ,,poSiljke” s pojmom ,,dokument®. Slijedom svega navedenog, ovo je tijelo ocijenilo da
Zalitelj nije ispunio uvjete iz tocke 9. podtocka F dokumentacije za nadmetanje, odnosno da nije
dokazao svoju tehnicku i stru¢nu sposobnost pa je naruditelj ispravno postupio kada je sukladno
¢lanku 84. stavku 1. toc¢ki 3. Zakona o javnoj nabavi iskljuéio njegovu ponudu iz predmetnog
postupka. Dakle, Zalbeni navod je neosnovan.

Postupaju¢i po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 141. stavka 1. Zakona o javnoj
nabavi, a u odnosu na bitne povrede Zakona opisane u ¢lanku 140. istog Zakona, ovo tijelo nije
utvrdilo bitne povrede propisane navedenom odredbom, pa je temeljem ¢lanka 151. stavak 1.
tocka 3. odlu¢eno kao u tocki 2. izreke ovoga RjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom tro$kova Zalbenog postupka kojim trazi da mu
se nadoknade troskovi Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 5.070,00 kuna. O zahtjevu za
naknadom tro$kova Zalbenog postupka odluceno je kao u to¢ki 3. izreke ovog RjeSenja. Naime,
¢lanak 158. Zakona o javnoj nabavi pravo na naknadu troskova vezuje uz uspjeh zalbe, a kako je
zalba zalitelja neosnovana, shodno tome, zalitelju ne pripada pravo na naknadu troskova
zalbenog postupka. Slijedom navedenog, zahtjev za naknadu troskova odbija se kao neosnovan.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja ne moze se izjaviti Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka
Rjesenja.
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