REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/11-01/809
URBROJ: 354-01/11-7
Zagreb, 07. rujna 2011,

DrZavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, postupajuéi povodom Zalbe Zalitelja
Allianz Zagreb d.d., Zagreb na dokumentaciju za nadmetanje i postupak otvaranja ponuda, u
otvorenom postupku javne nabave usluge osiguranja od svih rizika, odnosno loma i drugih rizika,
broj objave N-21-M-120297-170511, narugitelja Medimurje-plin d.o.o., Cakovec, na temelju
¢lanka 2. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine br.
21/10), ¢lanaka 134., 151. i 158. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine br. 110/07 i 125/08)
donosi sljedece

RIJESENJE
1. Odbija se zahtjev narugitelja Medimurje-plin d.o.0., Cakovec za nastavkom postupka.

2. PoniStava se otvoreni postupak javne nabave usluge osiguranja od svih rizika, odnosno
loma i drugih rizika, broj N-21-M-120297-170511, naruditelja Medimurje-plin d.o.o.,
Cakovec.

3. NalaZe se narugitelju Medimurje-plin d.o.o., Cakovec da u roku od 8 dana od dana primitka
ovog RjeSenja nadoknadi Zalitelju Allianz Zagreb d.d., Zagreb tro$kove Zalbenog postupka
u iznosu od 2.070,00 kn.

Obrazlozenje

Narugitelj Medimurje-plin d.o.0., Cakovec objavio je 18. svibnja 2011. godine u
Elektroni¢kom oglasniku javne nabave ,Narodnih novina® poziv za nadmetanje u otvorenom
postupku javne nabave usluge osiguranja od svih rizika, odnosno loma i drugih rizika, broj objave
N-21-M-120297-170511.

Javno otvaranje ponuda odrzano je 30. svibnja 2011. godine.

Na dokumentaciju za nadmetanje i postupak otvaranja ponuda zalbu je 02. lipnja 2011,
godine DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave izjavio, a naruéitelju predao Zalitelj
Allianz Zagreb d.d., Zagreb. Zalitelj u Zalbi u bitnome ukazuje na nezakonitost objave i
dokumentacije za nadmetanje te na nepravilnosti u zapisniku o otvaranju ponuda. PredlaZe
poniStenje postupka javne nabave te trazi tro§kove postupka.

U odgovoru na Zalbu naruéitelj u bitnome smatra da je Zalba nepravovremeno izjavljena jer
ju je Zzalitelj trebao podnijeti u roku od tri dana od dana objave u Elektroni¢kom oglasniku javne
nabave, da ne postoji obveza objave procijenjene vrijednosti, da je dokumentacija za nadmetanje
uskladena sa Zakonom o javnoj nabavi i Uredbom o nalinu izrade i postupanju s



dokumentacijom za nadmetanje i ponudama te da je u slucaju bilo kakvih nejasnoéa narucitelj bio
na raspolaganju od trenutka objave u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave pa do isteka roka za
dostavu ponuda odnosno za dostavu Zalbe. Dalje navodi da je prilikom otvaranja ponuda bilo
jasno moguce usporediti ponude e da je osigurao jednake 1 po$tene uvjete svim ponuditeljima.
Takoder postavja zahtjev za nastavak postupka javne nabave.

Prema ¢lanku 148. stavku 1.1 4. Zakona o javnoj nabavi naruéitelj moZe postaviti zahtjev za
nastavak postupka javne nabave iz razloga moguceg nastanka Stete zbog neprovodenja nabave, a
koja je neproporcionalna vrijednosti nabave. U spomenutom odgovoru na Zalbu naruéitelj trazi
odobrenje zahtjeva za nastavak postupka javne nabave jer je djelatnost naruditelja distribucija 1
opskrba plinom za Medimursku Zzupaniju, koja djelatnost ima nepredvidive rizike od loma 1
drugih rizika $to mozZe izazvati visoke materijalne troskove tako da narucitelj mora imati
kontinuitet predmetnog osiguranja. S obzirom na citirani zahtjev, utvrdeno je da naruditelj isti
nije obrazlozio na nacin kako to zahtijeva Zakon o javnoj nabavi jer je navedenom odredbom
Zakona izritito propisano da predmetni zahtjev mora imati obrazloZenje 1 dokaz o &injenicama
koje se istitu te moguéi nastanak Stete neproporcionalne vrijednosti nabave. Stoga, naruditel
mora ne samo upozoriti na moguénost nastanka tete, nego i obrazloZiti upravo u cemu se sastoji
nerazmjernost Stete 1 uciniti tu okolnost vierojatnom, kao i dostaviti dokaz o ¢injenicama koje se
isti¢u. Ovo tijelo je utvrdilo da naruéitelj nije tako postupio te je zahtjev za odobrenjem nastavka
postupka javne nabave odbijen kao neosnovan.

7Zalba zalitelja je dopustena, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom 1 analizom dostavljenog
dokaznog materijala koji se sastoji od Odluke o poletku postupka javne nabave, objave iz
Elektroni¢kog oglasnika javne nabave u ,Narodnim novinama®, Upute za izradu ponude,
Zapisnika o otvaranju ponuda, Zalbe Zalitelja, odgovora na Zalbu, dokaza o pravodobnosti
izjavljene Zalbe te ostalih dokaza.

Vezano za Zaliteljev navod da naruditel] nije javno objavio procijenjenu vrijednost nabave
te da su to¢ka IIL.1 i II1.2 Poziva za nadmetanje suprotne odredbama Dodatka V.C Zakona o
Javnoj nabavi buduéi, bez konkretnog navodenja uvjeta sposobnosti i naziva dokaza sposobnosti,
samo opcéenilo upucuju na dokumentaciju za nadmetanje ¢ime je naruditel] onemoguéio
podnoSenje Zalbe u ranijoj fazi postupka, ovo tijelo je utvrdilo da se isti Zalbeni navod odnosi na
objavu poziva o javnoj nabavi. Naime, ¢lankom 147. stavkom 3. Zakona o javnoj nabavi
propisano je da Zalitel] koji je propustio izjaviti Zalbu prema odredbama stavka 2. istoga ¢lanka,
gubi pravo traZiti ispitivanje zakonitosti u kasnijoj fazi postupka, Dakle, ukoliko je Zalitel
smatrao da je objava nezakonita, bio je duzan izjaviti zalbu u roku tri dana (jer se radi o nabavi
male vrijednosti) od dana objave o javnoj nabavi, sukladno €lanku 147. stavku 2. to¢ki 1. Zakona
o javnoj nabavi. Kako je Poziv za nadmetanje objavljen u Elekironi€¢kom oglasniku javne nabave
18. svibnja 2011. godine, a Zalba je izjavljena 02. lipnja 2011. godine, Zalitelj je zakasnio s
izjavljivanjem Zalbe u odnosu na nezakonitosti vezane za objavu.

Zalitelj nadalje u Zalbi navodi da je narugitelj u Uputi za izradu ponude kontradiktorno
odredio predmet nabave tako $§to je na stranici 1. Upute naveo Usluge osiguranja od svih rizika
odnosno loma i drugih rizika, a na stranici 4., {o¢ka 2. Uputa je naveo Usluga osiguranja za lom
strojeva u iznosu od 60.000.000,00 kn.

Uvidom v Uputu za izradu ponude, na stranici 1., naru€itelj je pod Predmetom nabave
naveo ,,Usluge osiguranja od svih rizika odnosno loma i drugih rizika“. Na stranici 4. istih Uputa



narucitelj je pod Sadrzajem ponude, kao jedan od obaveznih sastojaka ponude, naveo da ista
mora sadrZavati uslugu osiguranja za lom strojeva u iznosu od 60.000.000,00 kn (plinska mreZa i
redukeijske stanice) te usluge osiguranja ostale opreme u iznosu 193.475,57 kn.

Clankom 67. stavkom 3. Zakona o javnoj nabavi propisano je da javni narugitelj mora
jasno, razumljivo 1 nedvojbeno opisati predmet nabave kako bi ponuditelji mogli ponuditi robu,
usluge 1 radove usporedive po vrsti, kvaliteti i cijeni, te po drugim potrebnim svojstvima i
uvjetima. Buduéi da ovo tijelo smatra da je naruditelj postupio sukladno citiranoj zakonsko]
odredbi 1 da je predmet nabave jasan i razumljiv, ovaj Zalbeni navod ocijenjen je kao neosnovan.

Zalitelj tvrdi da je naruitelj na stranici 2. spomenutih Uputa, trazeéi dostavu obligatornih
dokaza (dokaza pravne i poslovne sposobnosti), samo prepisao sadrzaj iz Clanka 49. stavka 1.
Zakona o javnoj nabavi, bez navodenja koji je toéno dokaz potreban za dokazivanje svake od
sposobnosti fe bez navodenja dokaza kojim se dokazuje pojedina sposobnost. Smatra da je
naruditelj postupio suprotno ¢lanku 48. stavku 1. 1 ¢lanku 55, stavku 2. Zakona o javnoj nabavi te
Clanku 2. stavku 1. 1 ¢lanku 4. stavku 1. to¢ki 9. Uredbe o nadinu izrade 1 postupanju s
dokumentacijom za nadmetanje i ponudama te po¢inio bitnu povredu iz ¢lanka 140. stavka 1.
Zakona o javno] nabavi jer dokumentacija za nadmetanje ne sadrZi naziv dokaza sposobnosti i
vrijednosne pokazatelje, a nije ni jasna i razumljiva. Isto tako, Zalitelj navodi da je narucitelj i
dokaze tehnicke i struéne sposobnosti odredio na nejasan nadin, bez navodenja naziva dokaza i
njihovih vrijednosnih pokazatelja jer zahtijeva ispravu kojom se dokazuje obrazovanje za
obavljanje poslova, a ne specificira o kojim se poslovima radi. Nadalje, Zalite]j isti¢e da naruditelj
zahtijeva popis svih sklopljenih ugovora u posljednje tri godine, i to uz potvrde svih naruditelja s
kojima su sklapani ugovori u tom razdoblju te tako ne odreduje opravdanu mjeru odnosno
vrijednosni pokazatelj dokaza koji je opravdan predmetom nabave i procijenjenom vrijednodcu
nabave niti trazi popis znacajnih usluga. Smatra da narucitelj vrlo nejasno i opcenito zahtijeva
Dokaz da se moZe realizirati odnosno izvrsiti likvidacija eventualne $tete na geografskom
podru¢ju usluge osiguranja, bez konkretiziranja naziva dokaza, u vezi Cega je Zalitelj traZio
pojasnjenje narucitelja, ali ga nije dobio.

Ocjenjujuci gore navedene Zalbene navode, ovo tijelo je utvrdilo sljedece. Narucitelj je u
Uputi za izradu ponude, na stranici 2., kao dokaz pravne i poslovne sposobnosti, pod to¢kom 1.
propisao dostavu isprave o upisu u poslovni, sudski (trgovacki), strukovni, obrini ili drugi
odgovarajuéi registar ili odgovarajuéu potvrdu, koji ne smiju biti stariji od Sest mjeseci do dana
slanja objave, pod tofkom 2. ovlastenje, suglasnost 1 sli¢no ako su gospodarskom subjektu
potrebni u zemlji sjedi$ta za obavijanje djelatnosti povezane s predmetom nabave, te pod to¢kom
3. dostavu isprave o Clanstvu u odredenoj strukovnoj organizaciji ako je gospodarskom subjektu
potrebna u zemlji sjediSta za obavljanje djelatnosti povezane s predmetom nabave. Kao dokaze
tehnicke i struéne sposobnosti naruditel] je na str. 3. spomenute Upute pod to¢kom 1. propisao
dostavu dokaza o uredno ispunjenim ugovorima u posljednje tri godine, i to popisa ugovora sa
potvrdama narucitelja o uredno ispunjenim ugovorima te potvrde o uredno ispunjenim ugovorima
koja mora sadrzavati naziv i sjediSte ugovornih strana, predmet ugovora, vrijednost ugovora,
vrijeme 1 mjesto ispunjenja ugovora i navod o uredno ispunjenim ugovorima. Pod to¢kom 2. istog
dokaza sposobnosti naruditelj je propisao dostavu popisa struénjaka i radnika, pod tockom 3.
dostavu isprave kojom se dokazuje obrazovanje za obavijanje poslova, dok je tockom 4. propisao
dostavu dokaza da se moze realizirati odnosno izvrSiti likvidacija eventualne Stete na
geografskom podrucju usluge osiguranja. Nadalje, iz dostavljene e-mail korespondencije izmedu
zalitelja 1 naruditelja, vidljivo je da je Zalitelj dana 19. i 25. svibnja 2011. godine slao naruéitelju
zamolbe za pojadnjenjem dokumentacije u dijelu dokaza tehnicke i stru¢ne sposobnosti, te da je
narucitel] u e-mail korespondenciji od 19., 20. 1 26. svibnja 2011. godine Zalitelju uputio odgovor.

Prema ¢lanku 2. stavku 1. Uredbe o nadinu izrade i postupanju s dokumentacijom za
nadmetanje i ponudama (Narodne novine br. 13/08 1 4/09, dalje u tekstu: Uredba) dokumentacija
za nadmetanje, koju izraduje naruéitelj kao podlogu za pripremu ponuda, mora bili jasna 1



razumljiva. Clankom 4. totkom 9. iste Uredbe propisano je da dokumentacija za nadmetanje,
ovisno o vrsti postupka javne nabave te nacinu provedbe postupka javne nabave, mora sadrZavati
uvjete sposobnosti gospodarskih subjekata, naziv dokaza sposobnosti, te vrijednosne pokazatelje
dokaza ako se mogu iskazati, kako bi ponuditelji znali koje dokaze moraju ponuditi. S obzirom
da je dokumentacija za nadmetanje u citiranom dijelu nejasna te ne sadrzi potrebne nazive dokaza
sposobnosti i vrijednosne pokazatelje tih dokaza, Zalbeni navodi ocijenjeni su kao osnovani.

Nadalje, Zalitelj navodi da je naruditelj u Uputi za izradu ponude samo odredio da se nudi
cjelokupan predmet nabave 1 da ponuda mora biti iskazana u kunama te tako nije jasno i
nedvojbeno utvrdio sve okolnosti koje mogu utjecati na cijenu predmeta nabave, odnosno Uputa
uopée ne sadrzi odredbu o promjenjivosti ili nepromjenjivosti cijene niti o okolnostima znacajnim
za izradun cijene. Zalitelj tvrdi da naruéitelj u Uputi nije utvrdio odredbe koje se odnose na
zajednicu ponuditelja, na dopustivost alternativnih ponuda, na valutu u kojoj cijena ponude moZe
biti izraZena, na nain pladanja te o kriteriju odabira ponude te tako poéinio bitnu povredu iz
¢lanka 140., stavka 2., tocke 2. Zakona o javnoj nabavi.

Pregledom spomenute Upute za izradu ponude, ovo tijelo je utvrdilo da ista ne sadrzi
odredbe o promjenjivosti odnosno nepromjenjivosti cijene, zajednici ponuditelja, dopustivosti
alternativnih ponuda, nadinu pladanja i kriteriju odabira ponude. Isto tako, utvrdeno je da je u
istoj Uputi (stranica 1.) propisano da ponuda treba biti iskazana u kunama. Uvidom u objavu iz
Elektroni¢kog oglasnika javne nabave u ,Narodnim novinama® utvrdeno je da je naruditelj kao
kriterij odabira (tocka IV.2.1. Poziva za nadmetanje) oznac¢io najniZu cijenu.

Sto se ti¢e Zalbenog navoda da Uputa za izradu ponude ne sadrZi odredbe o promjenjivosti
odnosno nepromjenjivosti cijene, isti je ocijenjen kao osnovan. Naime, ¢lankom 4. to¢kom 19,
Uredbe propisano je da dokumentacija za nadmetanje, ovisno o vrsti postupka javne nabave te
nadinu provedbe postupka javne nabave, mora sadrZavati nadin izracuna cijene za predmet
nabave, sadr?aj cijene, nepromjenjivost cijene ili na&in promjene cijene. Clankom 7. iste Uredbe
ureden je nalin odredivanja cijene te je propisano da se dokumentacija za nadmetanje mora
izraditi na nacin da ponuditelj moZe iskazati cijenu ponude, a koja cijena moZe biti nepromjenjiva
ili promjenjiva.

Vezano za ostale Zalbene navode, isti su ocijenjeni kao neosnovani. Sukladno ¢lanku 8.
stavku 1. Uredbe, ponuditelj dostavlja ponudu s cijenom u kunama ili valuti kako je to utvrdeno u
dokumentaciji za nadmetanje. Prema ¢lanku 72. stavku 1. Zakona o javnoj nabavi, alternativne
ponude dopustene su samo kod ugovora koji se sklapaju na temelju kriterija ekonomski
najpovolinije ponude. Ako dokumentacija za nadmetanje ne sadrzi navod o dopusStenosti
alternativnih ponuda, onda one nisu dopustene. Sto se tite zajednice ponuditelja, pregledom
spomenute Upute vidljivo je da naruéitelj nije zabranio podnogenje ponude zajednice ponuditelja
te je ista u predmetnom postupku mogla dostaviti svoju ponudu.

Zalitelj navodi da Zapisnik br. 3 ne sadrzi podatke o ukupnim cijenama niti napomenu da
se na predmetnu uslugu ne plaéa PDV, a kod dijelova ponuda naruditelj ne utvrduje od koliko se
dijelova ponuda sastoji, nego na nejasan i netransparentan nacin istice da su priloZeni svi dijelovi.

Uvidom u Zapisnik br. 3 utvrdeno je da se isti odnosi na otvaranje ponuda odrZano dana
30. svibnja 2011. godine, da je naruditelj predvidio stupac za unos samo cijene ponude te da je u
dijelu Zapisnika u kojem je predviden upis dijelova ponude navedeno ,,Svi*.

Clanak 16. stavak 1. Uredbe propisuje da se u zapisnik o otvaranju ponuda, izmedu
ostalog, unosi podatak o cijeni ponude 1 ukupnoj cijeni ponude. S obzirom na to, Zalbeni navod
da Zapisnik br. 3 ne sadrzi podatke o ukupnim cijenama niti napomenu da se na predmetnu
uslugu ne placa PDV je osnovan, ali nije od utiecaja na donosenje Odluke buduéi da su, prema
¢lanku 11.a stavku 1. tocke a) Zakona o porezu na dodanu vrijednost (Narodne novine br, 47/95,



106/96, 164/98, 105/99, 54/00, 73/00, 48/04, 82/04, 90/05, 76/07, 87/09 i 94/09) te ¢lanku 77.
Pravilnika o porezu na dodanu vrijednost (Narodne novine br.149/09 i 89/11), transakcije u
okviru djelatnosti osiguranja oslobodene plac¢anja poreza na dodanu vrijednost pa su cijena i
ukupna cijena ponude u konkretnom slucaju iste.

Vezano za zalbeni navod o (ne)utvrdivanju od koliko se dijelova ponuda sastoji,
ocijenjeno je da je isti osnovan. Naime, veé¢ spomenutim ¢lankom 2. stavkom 1. Uredbe odredeno
je da dokumentacija za nadmetanje, koju izraduje narucitelj kao podlogu za pripremu ponuda,
mora biti jasna i razumljiva, dok je ¢lankom 16. stavkom 1. Uredbe propisano da zapisnik o
otvaranju ponuda treba sadrzavati naznaku od koliko se dijelova ponuda sastoji, a koji nisu mogli
biti uvezani u cjelinu. Iz predmetnog Zapisnika br. 3 nije jasno koliko dijelova ima svaka
dostavljena ponuda, s time da treba uzeti u obzir da zaduZnica ponuditelja Euroherc osiguranje
d.d. nije bila uvezena u ponudu, $to je vidljivo i iz primjedbi prisutnih ovlastenih predstavnika
ponuditelja na postupak otvaranja ponuda, a koje su primjedbe navedene u Zapisniku.

Ovlasti Drzavne komisije propisane su ¢lankom 141. Zakona o javnoj nabavi. Postupajuci
po sluZzbenoj duznosti u odnosu na bitne povrede zakona opisane u ¢lanku 140. Zakona o javnoj
nabavi, ovo tijelo nedvojbeno je utvrdilo sljedece.

Clankom 13. stavkom 5. Zakona o javnoj nabavi propisan je obvezan sadrZaj odluke o
pocetku postupka javne nabave, dok je stavkom 6. istoga ¢lanka propisano da istu odluku
potpisuje odgovorna osoba javnog naruditelja. Kako je uvidom u dostavljenu Odluku o pocetku
postupka javne nabave Broj: 43/2011 od 16. svibnja 2011. godine evidentno da ista nema potpis
odgovorne osoba javnog narucitelja te tako nema sav sadrzaj odreden u ¢lanku 13. spomenutog
Zakona, narucitelj je poéinio bitnu povredu iz ¢lanka 140. stavka 2. tocke 1. Zakona o javnoj
nabavi.

S obzirom na to da utvrdene nezakonitosti uzrokuju nepravilnost cjelokupnog postupka
javne nabave koje nikakvim naknadnim postupkom narucitelja ne mogu biti ispravljene, ovo
tijelo temeljem odredbe ¢lanka 151. stavka 1. toéke 4. Zakona o javnoj nabavi, poniStava
predmetni postupak javne nabave u cijelosti. Slijedom navedenog odluéeno je kao u tocki 2.
izreke ovoga RjeSenja.

Zalitel] je, sukladno ¢lanku 158. stavak 3. Zakona o javnoj nabavi, postavio zahtjev za
naknadom troskova zalbenog postupka, i to iznosa od 2.000,00 kn na ime naknade za vodenje
postupka te 70,00 kn na ime upravne pristojbe, ukupno 2.070,00 kn. Zahtjev je posve odreden,
specificiran i dostavljen prije donoSenja ovog RjeSenja. Prema ¢lanku 158. stavku 4. Zakona o
javnoj nabavi stranka koja je izazvala postupak, a na ¢iju je Stetu postupak okoncan, duZna je
protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su joj nastali sudjelovanjem u postupku.
Kako je zalba osnovana, osnovan je i zaliteljev zahtjev za naknadom troskova postupka pa je
odluceno kao u tocki 3. izreke ovog Rjesenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovog Rjedenja ne moZe se izjaviti zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka
ovog Rjesenja. -




Dostaviti:

Medimurje-plin d.0.0., Cakovec, Obrinitka 4

Allianz Zagreb d.d., Zagreb, Selska cesta 136

Drzavni ured za reviziju, Zagreb, Tkal¢i¢eva 19

Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetnistva,

Uprava za sustav javne nabave, Zagreb, Ulica grada Vukovara 78
5. Pismohrana, ovdje
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