DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV
KLASA: UP/11-034-02/11-01/801
URBROJ: 354-01/11-9
Zagreb, 27. rujna 2011.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave povodom Zalbe Zalitelja Didara
Sinkovi¢ i dr., k.d., Zabok, zastupan po punomoc¢nici Kristini Krajai¢, odvjetnici iz Zaboka, na
odluku o ponistenju odluke o odabiru i postupka javne nabave, donesene u postupku nabave usluga
zadtite osoba i imovine na lokacijama Sljeme i Maksimir iz Dodatka II.B Zakona o javnoj nabavi,
broj: N-30-V-109130-070311, naruditelja Sveuciliite u Zagrebu, Agronomski fakultet Zagreb, na
temelju &lanka 2. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine
broj 21/10), &lanka 134. stavka 1., ¢lanka 151. stavka 1. tocke 3. i ¢lanka 158. Zakona o javnoj
nabavi (Narodne novine broj 110/07 i 125/08) donosi slijedece

RJESENJE
1. Odbija se Zalba Zalitelja kao neosnovana.

2. Zahtjev zalitelja za naknadom troskova odbija se kao neosnovan.

ObrazloZenje

Narugitelj Sveudiliste u Zagrebu, Agronomski fakultet Zagreb, je dana 08. oZujka 2011.
godine u Elektronikom oglasniku javne nabave objavio obavijest o po¢etku postupka javne nabave
broj: N-30-V-109130-070311, za nabavu usluge zastite osoba i imovine na lokacijama Sljeme i
Maksimir. U predmetnoj obavijesti o podetku postupka javne nabave kao gospodarski subjekti s
kojima se namjeravaju sklopiti ugovori o javnoj nabavi navedene su tvrtke Posilovi¢ D. zastita k.d.,
Zagreb i Didara Sinkovi¢ i dr., k.d., Zabok.

Narugéitelj je prethodno, dana 02. ozujka 2011. godine, donio Odluku o odabiru najpovoljnije
ponude za nabavu predmetnih usluga na lokaciji Sljeme, kojom je kao najpovoljnija ponuda
odabrana ponuda ponuditelja Pidara Sinkovi¢ i dr., k.d., Zabok i Odluku o odabiru najpovoljnije
ponude za nabavu predmetnih usluga za lokaciju Maksimir kojom je odabran ponuditelj Posilovi¢
D. zastita k.d., Zagreb. Navedene odluke o odabiru i predmetni postupak javne nabave, naruditelj je
ponidtio dana 25. svibnja 2011. godine uz obrazloZenje kako je naknadnom provjerom utvrdeno da
ponuda odabranog ponuditelja Pidara Sinkovi¢ i dr., k.d., Zabok nije uvezana u neraskidivu cjelinu
sukladno ¢lanku 9. Uredbe o nacdinu izrade i postupanju s dokumentacijom za nadmetanje i
ponudama (Narodne novine broj 13/08 i 4/09). Razlog ponidtenja Odluke o odabiru ponude
ponuditelja Posilovié D. zastita k.d., Zagreb kako narugitelj navodi, je naknadnom provjerom
utvrdena racunska pogreska u odabranoj ponudi a koja je veca od 5% od ukupne cijene ponude,
odnosno primjenom toénog izraduna odabrana ponuda nema najnizu cijenu.

Na Odluku o ponitenju za nabavu predmetnih usluga na lokaciji Sljeme, Zalbu je DrZzavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave izjavio, a narutitelju predao Zalitelj Didara Sinkovi¢ i
dr., k.d., Zabok, zastupan po punomoénici Kristini Krajaci¢, odvjetnici iz Zaboka, dana 30. svibnja
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2011. godine. U Zalbi u bitnome navodi kako je Odluka o ponitenju nezakonita, jer je protekom
roka mirovanja Odluka o odabiru kojom je Zalitelj bio odabran za predmetne usluge na lokaciji
Sljeme, postala izvrina te je nastao ugovorni odnos, pa je narugitelj nije smio niti mijenjati odnosno
ponidtiti. Zalitelj predlaze ukidanje Odluke o ponidtenju te trazi naknadu trotkova postupka. U
svom ogitovanju na odgovor naruditelja dodaje, kako propust uveza ponude u neraskidivu cjelinu
nije moglo biti od utjecaja na donoSenje zakonite odluke o odabiru.

Narugitelj u odgovoru na Zalbu tvrdi kako je naknadnom provjerom utvrdeno da ponuda
odabranog ponuditelja Didara Sinkovi¢ i dr., k.d., Zabok nije uvezana u neraskidivu cjelinu, te je
trebala biti isklju¢ena iz postupka. Obzirom da je Odluka o odabiru ve¢ bila poslana i zaprimljena
kod svih ponuditelja, a sklapanje Ugovora bi bilo bitna povreda ¢lanka 140. Zakona o javnoj
nabavi, svim je ponuditeljima poslana Odluka o ponistenju odluke o odabiru i predmetnog postupka
javne nabave. Naruditelj predlaZe da se navedena Zalba odbije kao neosnovana.

Zalba Zalitelja je pravodobna, dopustena i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom dostavijenog
dokaznog materijala koji se sastoji od Odluke o podetku postupka javne nabave, poziva na dostavu
ponuda, objave obavijesti o poSetku postupka javne nabave u Elektroni¢kom oglasniku javne
nabave u ,,Narodnim novinama®, odluke o odabiru, odluke o ponistenju, Zalbe Zalitelja, odgovora na
Zalbu, dokaza o pravodobnosti izjavljene Zalbe i ostalih dokaza.

Zalitelj tvrdi da je Odluka o odabiru kojom je Zalitelj bio odabran za predmetne usluge na
lokaciji Sljeme, postala izvr§na te je nastao ugovorni odnos, pa je naruditelj nije smio niti mijenjati
odnosno ponistiti. Sukladno &lanku 2. todka 4. Zakona o javnoj nabavi, ugovor o javnim uslugama
jest ugovor o javnoj nabavi &iji su predmet nabave usluge u smislu Dodatka I1. A ili usluge u smishu
Dodatka IT. B Zakona. U Dodatku II. B Zakona o javnoj nabavi sadrZan je popis usluga iz Clanka 2.
totke 4. Zakona, te su pod brojem kategorije 23. navedene istraZiteljske i zaStitarske usluge, osim
usluge prijevoza blindiranim vozilom, CPV referentnog broja 74600000-5 do 74620000-1. Prema
odredbi ¢lanka 96. stavka 1. Zakona o javnoj nabavi, na ugovor o javnim uslugama ¢&iji su predmet
nabave usluge iz Dodatka 1. B Zakona, primjenjuju se samo odredbe o odluci o poetku postupka
javne nabave, o objavama, tehnitkim specifikacijama i pravnoj zadtiti iz Zakona. Dakle, na
navedene usluge primjenjuju se samo pojedine odredbe Zakona, te nije obvezna primjena odredbi
kao npr. o kriterijima za odabir ponude, o dokazivanju sposobnosti i drugih odredbi koje se
primjenjuju kod drugih nadina nabave. Stoga, DrZavna komisija u Zalbenom postupku kod nabave
usluga iz Dodatka II B. obavlja samo kontrolu odluke o pocetku postupka javne nabave, objave 1
tehnickih specifikacija.

Sukladno gore navedenom iz dostav{jene dokumentacije utvrdeno je da je naruditelj proveo
postupak nabave prema odredbi ¢lanka 96. Zakona, te da nije bilo nepravilnosti u predmetnom
postupku javne nabave odnosno da su odluka o podetku postupka javne nabave, objava i opis
predmeta nabave sukladni Zakonu, pa je ovaj Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj u Zalbi traZi tro¥ak naknade za vodenje postupka i pristojbe, kao i naknadu troskova
zastupanja odvjetnika na ime sastava Zalbe sukladno Tarifi i to po Tbr.22 u iznosu od 6.250,00 kn i
PDV od 1.437,50 kn $to je ukupno 7.687,50 kn. Zahtjev je odreden, specificiran i dostavijen do
donosenja Rjesenja. O zahtjevu za naknadom trotkova Zalbenog postupka odlu€eno je kao u tocki 2.
izreke ovog RjeSenja, bududi ¢lanak 158. Zakona o javnoj nabavi pravo na naknadu troskova vezuje
uz uspjeh Zalbe, a Zalba Zalitelja je neosnovana, shodno tome Zalitelju ne pripada pravo na naknadu



trogkova postupka. U skladu s iznesenim zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka odbija se
kao neosnovan.

Temeljem navedenog odlu¢eno je kao u izreci ovog RjeSenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga Rjefenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnoenjem tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka
Rjesenja.
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Dostaviti:
1. Kristina Kraja¢i¢, Zabok, K.S.Palskog 4
2. Sveudiliste u Zagrebu, Agronomski fakultet Zagreb, SvetoS§imunska cesta 25
7 Drzavni ured za reviziju, Zagreb, Tkal¢i¢eva 19
4, Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetniStva,
Uprava za sustav javne nabave, Zagreb, Ulica grada Vukovara 78
5. Pismohrana, ovdje



