REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/11-01/798
URBROJ: 354-01/11-5
Zagreb, 7. srpnja 2011.

DrZavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave povodom Zalbe Zalitelja obrt
Poljo-prom vl. Zlatko Krizani¢, Zagreb, na Odluku o odabiru u otvorenom postupku javne
nabave broj: N-05-V-106800-180211, za nabavu radova kréenja raslinja i koSnje trave na
trasama i koridorima plinovoda regije transporta plina sjeverna Hrvatska, narucitelj Plinacro
d.0.0., Zagreb, na temelju ¢lanka 2. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave (Narodne novine, broj 21/10) te ¢lanaka 134. stavka 1., 151. i 158. Zakona o javnoj
nabavi (Narodne novine, broj 110/07 i 125/08) donosi slijedece

RJESENJE

1. Odbija se zalba zalitelja obrt Poljo-prom vl. Zlatko Krizani¢, Zagreb, kao
neosnovana.

2. Odbija se zahtjev zalitelja obrt Poljo-prom vl. Zlatko Krizani¢, Zagreb, za
naknadom tro$kova Zalbenog postupka kao neosnovan.

ObrazlozZenje

Narugitelj Plinacro d.o.o., Zagreb, objavio je 28. ozujka 2011. godine u Elektroni¢kom
oglasniku javne nabave poziv za nadmetanje broj: N-05-V-106800-180211, za nabavu radova
kréenja raslinja i ko3nje trave na trasama i koridorima plinovoda regije transporta plina
sjeverna Hrvatska. Kriterij odabira je najniZa cijena.

U otvorenom postupku javne nabave dostavljeno je Sest ponuda te je narucitelj dvije
ponude ocijenio prihvatljivima.

Narucitelj je 17. svibnja 2011. godine donio Odluku o odabiru broj: PN-T-17/11-MB,
kojom je kao najpovoljniju odabrao ponudu zajednice ponuditelja Vodoprivreda — Zagorje
d.o.0., Klanjec i Vodoprivreda Sisak d.d., Sisak.

Na predmetnu Odluku o odabiru Zalbu je 27. svibnja 2011. godine DrZzavnoj komisiji
za kontrolu postupaka javne nabave izjavio, a narugitelju predao Zalitelj obrt Poljo-prom vl.
Zlatko Krizani¢, Zagreb. U zalbi Zalitelj u bitnome navodi da odabrani ponuditelj nije
dostavio licencu sukladno to¢ki 9.5.2. dokumentacije za nadmetanje te da je ¢lan zajednice
ponuditelja Vodoprivreda Sisak d.d., Sisak, u ponudi dostavio izjavu o nekaZnjavanju koja ne
sadrzi zakonsku formulaciju ,,odnosno za odgovarajuéa kaznena djela prema propisima



zemlje sjediSta gospodarskog subjekta®. PredlaZe poni$tenje odluke o odabiru, ponovni
pregled i ocjenu ponuda, iskljucenje ponude odabranog ponuditelja te donoSenje nove odluke
o odabiru. TraZi naknadu troskova Zalbenog postupka u iznosu od 5.070,00 kuna.

U odgovoru na Zalbu naruditelj tvrdi da je ¢lan zajednice ponuditelja Vodoprivreda
Sisak d.d., Sisak priloZio vaZecu licencu te da je u potpunosti ispunjen uvjet iz dokumentacije
za nadmetanje. Nadalje, tvrdi da su u izjavi o nekaznjavanju priloZenoj za ¢lana zajednice
ponuditelja Vodoprivreda Sisak d.d., Sisak, pobrojana sva kaznena djela sukladno ¢lanku 46.
Zakona o javnoj nabavi te da su Zalbeni navodi Zalitelja neosnovani.

Zalba Zalitelja je dopugtena, pravodobna i izjavljena od ovladtene osobe.

Zalba Zalitelja je neosnovana,

U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od: Odluke o poetku postupka nabave od 25.
ozujka 2011. godine, preslike objave u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave u ,Narodnim
novinama“ od 28. ozujka 2011. godine, Dokumentacije za nadmetanje, Zapisnika o otvaranju
ponuda od 20. travnja 2011. godine, Zapisnika o pregledu i oc¢jeni ponuda od 16. svibnja
2011. godine, Odluke o odabiru od 17. svibnja 2011. godine, zalbe Zalitelja, odgovora na
zalbu, dokaza o pravodobnosti izjavijene Zalbe, cjelovitih ponuda Zalitelja i odabranog
ponuditelja, te ostalih dokaza,

Zalitelj u Zalbi tvrdi da odabrani ponuditelj nije dostavio licencu sukladno totki 9.5.2.
dokumentacije za nadmetanje.

Uvidom u dokumentaciju za nadmetanje utvrdeno je da je toc¢kom 9.5.2. propisano da
su ponuditelji kao dokaz pravne i poslovne sposobnosti duzni dostaviti hcencu Hrvatske
komore inZenjera Sumarstva i drvne tehnologije za odrZavanje Sumske infrastrukiure pri
dobivanju drva iz Sume i odrZavanju Suma. Nadalje, narucitelj propisuje da u slucaju
podnoSenja zajednicke ponude postojanje sposobnosti iz tocke 9.5.2. dokazuje onaj ¢lan
zajednice ponuditelja koji ¢e izvriavati predmet nabave.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da se na stranicama 22/123 do
23/123, nalazi rjesenje o izdavanju licencije tvrici Vodoprivreda Sisak d.d., Sisak, u kojem se
u tocki 2, navodi da se licencija izdaje za izvodenje radova pridobivanja drva iz $ume, do
koli¢ine 8.000 m3 neto mase godisnje te izgradnje (do 48 km/god) i odrZavanja (do 96
km/god) Sumske infrastrukture.

Clankom 50. stavak 1. Zakona o $umama (Narodne novine, broj 140/05, 82/06,
129/08, 80/10 1 124/10) propisano je da Sumarske radove mogu izvoditi iskljudivo za te
poslove registrirani i licencirani izvodadi, a struéne poslove ovlasteni inZenjeri.

Clankom 3. Pravilnika o vrsti $umarskih poslova, minimalnim uvijetima za njihovo
izvodenje te radovima koje Sumoposjednici mogu izvoditi samostalno (Narodne novine, broj
67/07, 29/08 1 4/11) propisane su vrste Sumarskih radova i to: izrada Sumskogospodarskih i
lovnogospodarskih planova, uzgajanje Suma, $umsko sjemenarstvo i rasadniCarstvo, zadtita
Suma od Stetnih organizama, poZara i elementarnih nepogoda, pridobivanje drva iz Sume,
izgradnja i odrZavanje Sumske infrastrukiure, urbano $umarstvo, $umarska ekologija i
ofuvanje bioraznolikosti Suma, doznaka stabala i vodenje privatnog Sumskog posjeda.
Clankom 5. stavak 1. istog Pravilnika propisano je da Sumarske radove iz ¢lanka 3. istog



Pravilnika mogu obavljati izvoditelji koji ispunjavaju minimalne uvjete za izvodenje
Sumarskih radova i koji su prosli postupak licenciranja izvoditelja Sumarskih radova.

Dakle, obzirom da su Pravilnikom navedene vrste Sumarskih radova za koje se prema
istom Pravilniku provodi postupak licenciranja, odnosno za koje se izdaje licenca, te Cinjenicu
da je naruditelj dokumentacijom za nadmetanje propisao obvezu ponuditelja na dostavljanje
licence za odrzavanje Sumske infrastrukture pri dobivanju drva iz Sume i odrzavanju Suma,
odabrani je ponuditelj dostavljanjem licence za radove pridobivanja drva iz Sume te za
izgradnju i odriavanje Sumske infrastrukture, dokazao pravnu i poslovnu sposobnost
sukladno odredbama dokumentacije za nadmetanje i navedenim propisima. Slijedom
navedenog ovo je tijelo utvrdilo da je Zalbeni navod Zalitelja neosnovan.

Nadalje, Zalitelj tvrdi da je odabrani ponuditelj, odnosno ¢lan zajednice ponuditelja
Vodoprivreda Sisak d.d., Sisak, u ponudi dostavio izjavu o nekaZnjavanju koja ne sadrzi
zakonsku formulaciju ,,odnosno za odgovarajuéa kaznena djela prema propisima zemlje
sjedista gospodarskog subjekta‘ iz lanka 46. Zakona o javnoj nabavi.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je na stranici ponude broj
26/123 priloZena izjava o nekaznjavanju za ¢lana zajednice ponuditelja Vodoprivreda Sisak
d.d., Sisak, koju je potpisala osoba ovlastena za zastupanje navedenog druStva kojom
izjavljuje da gospodarskom subjekiu odnosno osobi ovladtenoj za zastupanje nije izrecena
pravomoéna osudujuéa presuda za jedno ili viSe slijedeéih kaznenih djela: udruZivanje za
poéinjenje kaznenih djela, primanje mita u gospodarskom poslovanju, davanje mita u
gospodarskom poslovanju, zlouporaba poloZaja i ovlasti, zlouporaba obavljanja duZnosti
drzavne vlasti, protuzakonito posredovanje, primanje mita, davanje mita, prijevara, ratunalna
prijevara, prijevara u gospodarskom poslovanju ili prikrivanje protuzakonito dobivenog
novca. Naime, to¢na je tvrdnja Zalitelja da navedena izjava o nekaZnjavanju ne sadrzi
formulaciju ,,odnosno za odgovarajuta kaznena djela prema propisima zemlje sjediSta
gospodarskog subjekta”. Medutim, citiranim su &lankom 46. stavak 1. tocka 1. Zakona
taksativno pobrojana kaznena djela za koja ponuditelju, odnosno osobi ovlaStenoj za
zastupanje ne smije biti izre¢ena pravomoéna osudujuéa presuda. Dakle, kako je utvrdeno da
su u predmetnoj izjavi o nekaZnjavanju pobrojana sva kaznena djela iz odredbe clanka 46.
stavak 1. to¢ka 1. Zakona o javnoj nabavi, ovo je tijelo utvrdilo da je odabrani ponuditelj
dostavio valjan dokaz o nekaZnjavanju. Nadalje, uvidom u izvadak iz sudskog registra
utvrdeno je da se sjediste tvrtke Vodoprivreda Sisak d.d., Sisak, nalazi u Sisku, odnosno u
Republici Hrvatskoj, dok se navedena formulacija ,,odnosno za odgovarajuca kaznena djela
prema propisima zemlje sjedista gospodarskog subjekta®, odnosi na gospodarske subjekte koji
imaju sjedidte izvan Republike Hrvatske. Slijedom navedenog Zalbeni navod Zalitelja je
neosnovan.

Kontrolirajuéi predmetni postupak javne nabave po sluzbenoj duznosti u smishu &lanka
141. Zakona, a u odnosu na bitne povrede zakona opisane u ¢lanku 140. Zakona, ovo tijelo
nije utvrdilo postojanje bitnih povreda Zakona, te je rijeSeno kao u tocki 1. izreke ovog
Rjesenja.

Zalitelj obrt Poljo-prom vl. Zlatko KriZanié, Zagreb, postavio je zahtjev za naknadom
troskova Zalbenog postupka koji je u cijelosti odreden, specificiran 1 dostavijen prije
donogenja rjeSenja, sukladno ¢lanku 158. stavak 3. Zakona o javnoj nabavi. Trazi naknadu
troska Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 5.070,00 kuna, od ¢ega se 2.000,00 kuna
odnosi na naknadu za vodenje postupka, a 70,00 kuna za uplac¢enu upravnu pristojbu. O
zahtjevu za naknadom troskova Zalbenog postupka odluceno je kao u tocki 2. izreke ovog
Rjesenja, buduéi da ¢lanak 158. Zakona o javnoj nabavi pravo na naknadu tro$kova vezuje uz



uspjeh zalbe, a kako je 7alba Zalitelja neosnovana, shodno tome zalitelju ne pripada pravo na
naknadu tro$kova.

Slijedom navedenog rijedeno je kao u izreci ovog Rjesenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnogenjem tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka
Rjesenja.

Dostaviti:

1. Plinacro d.o.o., Zagreb, Savska cesta 88a

2. Obrt Poljo-prom vl. Zlatko KriZani¢, Zagreb,

3. Vodoprivreda — Zagorje d.o.o., Klanjec,
Mil¢iceva 8

4. DrZavni ured za reviziju, Zagreb, TkalCi¢eva 19

Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetni$tva,

Uprava za sustav javne nabave, Zagreb,

Ulica grada Vukovara 78

6. Pismohrana, ovdje

o



