REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/11-01/793
URBROJ: 354-01/11-7
Zagreb, 27. rujna 2011.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, povodom Zalbe Zalitelja Stega tisak
d.o.0., Zagreb, zastupanog po odvjetniku Danku Drakuli¢u iz Odvjetni¢kog dru$tva Drakuli¢ i
partneri j.t.d., Zagreb, na odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: N-
16-M-116187-190411, radi nabave tiskarskih usluga, narucitelja Hrvatsko narodno kazaliste Ivana
pl. Zajca, Rijeka, sukladno ¢lanku 2. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave (Narodne novine broj 21/10), ¢lanku 134. i ¢lanku 151. Zakona o javnoj nabavi (Narodne
novine broj 110/07 i 125/08) donosi

RJESENJE

I. PoniStava se odluka o odabiru ur.broj: 01-309/01-11 od 26. svibnja 2011. godine, u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: N-16-M-116187-190411, radi nabave tiskarskih
usluga, naruditelja Hrvatsko narodno kazaliste Ivana pl. Zajca, Rijeka.

11. Odbija se zahtjev zalitelja Stega tisak d.o.0., Zagreb, za naknadom troskova zalbenog
postupka.

Obrazlozenje

Narucitelj, Hrvatsko narodno kazaliste Ivana pl. Zajca, Rijeka, objavio je dana 20. travnja
2011. godine u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave poziv za nadmetanje u otvorenom postupku
javne nabave broj objave: N-16-M-116187-190411, radi nabave tiskarskih usluga. Kriterij odabira
je najniza cijena.

U predmetnom postupku javne nabave dostavljeno je pet ponuda od kojih je ponudu
ponuditelja Kerschoffset Zagreb d.o.o., Zagreb, narucitelj proglasio prihvatljivom i prikladnom te
je odlukom o odabiru, ur.broj: 01-309/01-11 od 26. svibnja 2011. godine odabrao kao
najpovoljniju. Na predmetnu odluku o odabiru Zalbu je dana 30. svibnja 2011. godine DrZavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave izjavio, a narucitelju predao zalitelj Stega tisak d.o.o.,
Zagreb.

Zalitel) u zalbi u bitnome navodi da narucitelj nije sastavio izvje$ée o razlozima primjene
kriterija za odabir na temelju ekonomski najpovoljnije ponude u odnosu na relativno znacenje niti
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odredio njihovu razmjernu vrijednost u ukupnom sustavu vrednovanja i nadin izraduna, sukladno
¢lanku 58. stavak 4. Zakona o javnoj nabavi. Nadalje, Zalitelj istie da naruéitelj nije pregledao i
ocijenio ponude koje je zaprimio te sastavio zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, kao §to nije
naveo ni analiti€ki prikaz trazenih i danih dokaza sposobnosti, prihvatljivosti ponuda i razloga
iskljucenja ponuda, sukladno &lanku 83. Zakona. Takoder, Zalitelj navodi da se u Tehni¢koj
specifikaciji ne traze podaci, uvjeti ili kriteriji sukladno ¢lanku 52. Zakena o javnoj nabavi, vezano
za dokaz tehnicke i stru¢ne sposobnosti, odnosno da iz dokumentacije za nadmetanje nigdje nije
razvidno da se trazi dokaz koji se odnosi na kvalitetu izvrSenja usluge, jer da je zatraZeno on
(Zalitelj) bi udovoljio navedenom trazenju kao i dostavio prilog na koji se narugitelj poziva.
Zalitelj tvrdi da je narugitelj propustio zatraziti dodatme dokaze tehnitke i struéne sposobnosti koji
se podnose u obliku popisa popracenog potvrdama, §to je dovelo do diskriminacije ponuditelja te
Je nepravilno proveo postupak pregleda, ocjene i odabira ponuda &ime je pocinio bitne povrede iz
¢lanka 140. stavak 2. totka 4., 5.1 7. Zakona o javnoj nabavi. Zakljucno, Zalitelj isti¢e da narugitelj
nije ispunio obvezu iz ¢lanka 91. Zakona o javnoj nabavi - obveza dokumentiranja i sastavljanja
izvje§éa o svakom sklopljenom ugovoru, zakljudenom okvirnom sporazumu i o svakom
uspostavljenom dinamickom sustavu nabave. odnosno zabiljesku o ponidtenju postupka javne
nabave, a koja obuhvaca u tom &lanku navedene podatke. Zalitelj predlaze ponistiti odluku o
odabiru i ponistiti postupak te trazi trodak Zalbenog postupka u iznosu od 5.382,50 kuna, od toga
2.000,00 kuna na ime naknade za vodenje Zalbenog postupka, 2.750,00 kuna za sastav Zalbe, PDV
u iznosu od 632,50 kuna na iznos za sastav Zalbe.

U oditovanju na Zalbu naruditelj isti¢e da je Zalitelj isklju¢en jer nije u svojoj ponudi
priloZio cijelu tehni¢ku dokumentaciju, odnosno da nedostaje dio iste koji se odnosi na traZenu
kvalitetu izvrdenja usluge, $to je navedeno na stranici 14 dokumentacije za nadmetanje, tako da
nije razvidno moze li Zalitelj ispuniti {raZenu kvalitetu usluge posto u svojoj ponudi niti jednim
prilogom nije to dokazao. Naru€itelj predlaze odbiti Zalbu i zahtjev za naknadom trogka kao
Neosnovane.

Odabrani ponuditelj u svom oditovanju na Zalbu osporava navode Zalitelja kao neosnovane
u cijelost,

Zalba je dopusicna, pravodobna 1 izjavljena od ovlastence osobe.
Zalba je djelomiéno osnovana.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom dostavljenog dokaznog
malerijala koji se sastoji od odluke o podetku postupka javne nabave, objave poziva za
nadmetanje, dokumentacije za nadmetanje, upisnika o zaprimanju ponuda, zapisnika o otvaranju
ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru, ponuda ponuditelja te ostalih

dokaza.

Provjeravajuéi osnovanost Zalbenog navoda zalitelja da narugitelj nije sastavio izvjesée o
razlozima primjene kriterija za odabir na temelju ekonomski najpovolinije ponude u odnosu na
relativno znacenje i odredio njihovu razmjernu vrijednost u ukupnom sustavu vrednovanja i nadin
izraCuna, sukladno Clanku 58. stavak 4. Zakona o javnoj nabavi, ovo tijelo ocjenjuje ovaj Zalbeni
navod neosnovanim. Uvidom u objavu poziva za nadmetanje, kao i u dokumentaciju za
nadmetanje, tocka 16. — Kriterij odabira ponude, utvrdeno je da je jasno i nedvosmisleno navedeno
kako ¢e narucitelj odabir ponude izvi$iti na temelju najniZe cijene ponude prema ¢lanku 58. stavku
1. tocki b. Zakona o javnoj nabavi.

Vezano za navod Zalitelja da naruditelj nije pregledao i ocijenio ponude koje je zaprimio te
sastavio zapisnik o pregiedu i ocjeni ponuda, te da nije naveo ni analiti¢ki prikaz trazenih i danih
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dokaza sposobnosti, prihvatljivosti ponuda i razloga iskljudenja ponuda, sukladno &lanku 83.
Zakona o javnoj nabavi, ovo tijelo je uvidom u dostavljeni zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda
utvrdilo da se u to¢ki 10. istoga nalazi analiticki prikaz ponuda sastavljen u skladu kako s élankom
83. Zakona o javnoj nabavi, tako i u skladu s &lankom 18. Uredbe o naéinu izrade i postupanju s
dokumentacijom za nadmetanje i ponudama (NN, 13/08 i 4/09) pa se slijedom navedenog ovaj
Zalbeni navod oc¢jenjuje neosnovanim.

Ispituju¢i osnovanost Zalbenog navoda 7alitelja da se u tehni¢koj specifikaciji ne traZe
podaci, uvjeti ili kriteriji sukladno ¢lanku 52, Zakona o javnoj nabavi, vezano za dokaz tehnigke i
stru¢ne sposobnosti, odnosno da iz dokumentacije za nadmetanje nigdje nije razvidno da se traZi
dokaz koji se odnosi na kvalitetu izvrfenja usluge, ovo tijelo ocjenjuje ovaj Zalbeni navod
osnovanim. Naime, uvidom u dokumentaciju za nadmetanje utvrdeno je da naruditelj na stranici
14. iste, u poglaviju V1. - Tehnicka specifikacija, propisuje sljedece: Kvaliteta izvrSenog tiskanog
materijala traZi na visokoj razini koja podrazumijeva jasnoéu i odtrinu otisnute fotografije u
bojama istovietnim grafickoj pripremi, tekstualni dio otisnuti jasno, &itko i uredno bez tragova
boje ili slinih tragova bilo kakve neurednosti, doradu opisanu u tehnickoj specifikaciji izvréavati
uredno bez suvidnih ostataka fepila iti laka. Medutim, narucitelj nije propisao vrstu dokaza kojom
se navedeno trazenje mora dokazati te koje su ponuditelji obvezni dostaviti u svojim ponudama,

Jednako tako, kao razlog iskljucenja Zalitelja u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda te
Odluct o odabiru navedeno je da isti nije u svojoj ponudi priloZio cijelu tehni¢ku dokumentaciju
jer nedostaje dio ichni¢ke dokumentacije koji se odnosi na traZenu kvalitetu izvrSenja usluge tako
da nije razvidno je li ponuditel] u rnoguénosti ispuniti trazenu kvalitetu usluge posto u svojoj
ponudi niti jednim prifogom nije na nedvojben na¢in dao do znanja da traZenu uslugu moZe izvriti
na nivou trazene kvalitete. Ovo tijelo jod jednom isti¢e da naruditelj na stranici 14. dokumentacije
za nadmetanje, u poglavlju V1. - Tehnitka specifikacija, kao ni na bilo kojem drugom mijestu u
dokumentaciji za nadmetanje, nije niti traZio dostavu priloga kojim bi se dokazala kvaliteta
izvidavanja usluge, kao ¥to nije niti odredio vrstu dokaza kojom bi se dokazala kvaliteta
izviSavanja usluge, stoga narucitelj nije mogao u postupku pregleda i ocjene ponuda ocjenjivati
dokaze koje nije ni trazio niti se narucitelj moZe pozivali na taj razlog prilikom iskljudenja ponuda.
Shijedom navedenog, analiza 1 pregled ponuda nisu izvrdeni na zakonit nadin.

Postupajuci po Zalbenom navodu Zalitelja da narugitelj nije ispunio obvezu iz ¢lanka 91.
Zakona o javnoj nabavi - obveza dokumentiranja i sastavljanja izvje$éa o svakom sklopljenom
ugovoru, zakljuCenom okvirmom sporazumu i o svakom uspostavljenom dinami¢kom sustavu
nabave, odnosno zabiljesku o poniStenju postupka javne nabave, a koja obuhvacéa u tom é&lanku
navedene podatke, ovo tijelo istice da izvjeiée na koje se poziva zalitelj nije predmet ovog
postupka, stoga se navedeni zalbeni navod ocjenjuje neosnovanim.

Ovo tijelo je takoder utvedilo da naziv tvrtke odabranog ponuditelja iz Zapisnika o
otvaranju ponuda i Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda nije u skladu s nazivom tvrtke odabranog
ponuditelja iz Odluke o odabiru u predmetnom postupku. Naime, u izreci odluke o odabiru
naveden je kao odabrani ponuditelj Kerschoffset d.o.0., Zagreb, dok je u Zapisniku o otvaranju
ponuda 1 Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda isti ponuditelj naveden kao Kerschoffset Zagreb
d.o.o0., Zagreb.,

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 141, stavak 1. Zakona o javnoj nabavi,
a u odnosu na bitne povrede zakona opisane u lanku 140. Zakona o javnoj nabavi, ovo tijelo nije
utvrdilo nezakonitosti koje su propisane navedenom odredbom.

Slijedom navedenog, temeljem ¢lanka 151, stavak 1. to¢ka 4. Zakona o javnoj nabavi
odluéeno je kao u izreci Rjedenja. Naruditelj ¢e ponovno provesti postupak pregleda i ocjene
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ponuda, o rezultatu pregleda i ocjene ponuda sastaviti zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda
sukladno ¢lanku 18. Uredbe o nadinu izrade i postupanju s dokumentacijom za nadmetanje i
ponudama (Narodne novine, broj 13/08 i 4/09), te na temelju provedenog postupka donijeti
zakonitu odluku.

Zalitelj je u Zalbi postavio zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka. Zalba Zalitelja
je ocijenjena djelomi¢no osnovanom zbog Zalbenog zahtjeva za ponistenjem Odluke o odabiru,
medutim Zalitelj nije uspio sa svojim trazenjem da se donese odluka kojom se ponistava predmetni
postupak. S obzirom na ¢lanak 158. stavak 6. Zakona o javnoj nabavi kojim se propisuje da u
slucaju djelomi¢nog usvajanja zalbe Drzavna komisija moZe odlugiti da svaka strana podmiri svoje
troSkove, ovo tijelo je odlucilo da svaka strana snosi svoje troskove, te odbija zahtjev Zalitelja za
naknadom troskova i donosi odiuku kao u tocki II. izreke ovoga rjesenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovoga RjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor podnosenjem
tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka RjeSenja.

Dostaviti:
1. Hrvatsko narodno kazaliste Ivana pl. Zajca,
Rijeka, Uljarska ulica 1

2. Odvjetnicko drustvo Drakuli¢ i partneri,
Zagreb, Boskoviceva 8

. Odvjetnicki ured Svilar, Zagreb, Gredicka 23

4. Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetnistva,

Uprava za sustav javne nabave, Vukovarska 78,

Zagreb

Drzavni ured za reviziju, Tkal¢iceva 19, Zagreb

6. Pismohrana, ovdje
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