REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/11-01/785
URBROJ: 354-01/11-7
Zagreb, 24. kolovoza 2011.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, postupajuci po zalbi Zalitelja Viadukt
d.d., Zagreb na Odluku o ponistenju u otvorenom postupku javne nabave broj N-02-V-115049-
120411 za nabavu radova na izgradnji trece faze prometnice Rujevica-Marini¢i, narucitelja Rijeka
promet d.d., Rijeka, na temelju ¢lanka 134. i élanka 151. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine,
broj 110/07 i 125/08) te ¢lanka 2. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave
(Narodne novine broj 21/10) donosi slijedece:

RJESENJE
1. Zalba zalitelja Viadukt d.d., Zagreb odbija se kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev 7alitelja Viadukt d.d., Zagreb, za naknadom troskova Zalbenog
postupka kao neosnovan.

Obrazlozenje

Naruditelj Rijeka promet d.d., Rijeka, objavio je dana 13. travnja 2011. godine u
Elektroni¢kom oglasniku javne nabave poziv na nadmetanje u otvorenom postupku javne nabave,
broj objave N-02-V-115049-120411 za nabavu radova na izgradnji trece faze prometnice Rujevica-
Marinici. Kriterij odabira je najniZa cijena.

U predmetnom postupku javne nabave dostavljene su dvije ponude. Naruéitelj je dana 20.
svibnja 2011. godine donio Odluku o ponidtenju br. 159/11 kojom je ponistio predmetni postupak
javne nabave pozivaju¢i se na ¢lanak 94. stavak 1. to¢ku 6. Zakona o javnoj nabavi kojim je
propisano da je javni naruitelj obvezan nakon isteka roka za dostavu ponuda ponidtiti postupak
javne nabave ako je ukupna cijena najpovoljnije ponude veca od planiranih sredstava za nabavu. Na
predmetnu Odluku o ponistenju Zalbu je Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave
izjavio, a naruCitelju predao Zalitelj Viadukt d.d., Zagreb dana 31. svibnja 2011. godine. Zalitelj u
7albi u bitnome smatra da je njegova ponuda neosnovano proglasena neprihvatljivom obzirom da je
dostavio trazeno jamstvo za ozbiljnost ponude. Predlaze ponistiti Odluku o ponistenju te donijeti
odluku kojom ¢e ponuda Zalitelja biti odabrana kao najpovoljnija. Zalitelj ujedno postavlja zahtjev
za naknadom tro$kova Zalbenog postupka u iznosu od 7.570,00 kuna.

U odgovoru na Zalbu naruditelj osporava Zalbene navode Zalitelja te navodi da je Zalitel]
dostavio bankovnu garanciju u kojoj nedostaje navod da ¢e se ista naplatiti ako ponuditelj
najkasnije u roku od deset dana od dana uvodenja u posao ne dostavi bankovnu garanciju kao
jamstvo za dobro izvr¥enje ugovora ili ne dostavi jamstvo u formi bjanko zaduZnice najkasnije u
trenutku potpisa ugovora. Narugitelj isti¢e da su u predmetnom postupku planirana sredstva nabave
manja od ukupne cijene najpovoljnije ponude pa je temeljem ¢lanka 94. stavka 1. tocke 6. Zakona o



javnoj nabavi bio obvezan ponidtiti predmetni postupak javne nabave. PredlaZe odbitt Zalbu kao
neosnovanu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom dostavljenog
dokaznog materijala koji se sastoji od Odluke o podetku postupka nabave, preslike objave u
Elektronitkom oglasniku javne nabave u Narodnim novinama, Dokumentacije za nadmetanje,
Zapisnika o otvaranju ponuda, Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluke o ponistenju postupka
javne nabave, ponuda ponuditelja, te ostalih dokaza.

Zalba je doputena, pravodobna i izjavljena od ovladtene osobe.
Zalba je neosnovana.

Postupajuci po Zalbenom navodu da je ponuda Zalitelja neosnovano iskljuéena iz nadmetanja
ovo je tijelo izvidilo uvid u dokumentaciju za nadmetanje te ponudu Zalitelja. Uvidom u
dokumentaciju za nadmetanje utvrdeno je da je totkom 10. a) odredeno da su ponuditelji duzni uz
ponudu dostaviti bankarsku garanciju u visini od 300.000,00 kuna kao jamstvo za ozbiljnost ponude
s klauzulom ,.plativo na prvi poziv, odnosno bez prava prigovora“ koja mora biti bezuvjetna. Pritom
je odredeno da ¢e naruditelj naplatiti iznos garancije ako ponuditelj odustane od svoje ponude u
roku njezine valjanosti, dostavi neistinite ili neodgovarajuée dokaze o sposobnosti, odnosno ne
dostavi bankarsku garanciju kao jamstvo za dobro izvrienje ugovora najkasnije u roku od deset
dana od dana uvodenja u posao i/ili ne dostavi jamstvo u formi bjanko zaduZnice najkasnije u
trenutku potpisa ugovora. Naruditelj je u nastavku odredio da nedostatak dostave jamstva za
ozbiljnost ponude predstavlja neotklonjiv nedostatak. Uvidom u ponudu Zalitelja utvrdeno je da se
na stranici 58/111 nalazi Garancija broj 97/2011-G-DPVPIS izdana od Hrvatske po$tanske banke
d.d., Zagreb dana 9. svibnja 2011. godine u kojoj je odredeno da Ce se ista naplatiti ukoliko Zalitel]
povude svoju ponudu tijekom vaZnosti ponude i/ili dostavi neistinite ili neodgovarajuce dokaze o
sposobnosti, dok u istoj nije navedeno da ¢e se iznos naplatiti ako Zalitelj ne dostavi bankarsku
garanciju kao jamstvo za dobro izvrgenje ugovora najkasnije u roku od deset dana od dana uvodenja
u posao i/ili ne dostavi jamstvo u formi bjanko zaduZnice najkasnije u trenutku potpisa ugovora,
Slijedom navedenog zalitelj nije dostavio bankovnu garanciju sadrZaja koji je trazen
dokumentacijom za nadmetanje pa je njegova ponuda osnovano proglaSena neprihvatljivom.
Obzirom na navedeno ovaj Zalbeni navod ocijenjen je neosnovanim.

Takoder valja napomenuti da je ukupna cijena ponude Zalitelja ve¢a od iznosa planiranih sredstava
nabave pa ta ponuda ni u kojem slu¢aju ne bi mogla biti odabrana kao najpovoljnija u predmetnom
postupku javne nabave.

Clankom 94. stavkom 1. totkom 6. Zakona o javnoj nabavi propisano je da je javni
naruditelj obvezan ponititi postupak javne nabave za cjelokupan predmet nabave, odnosno za
grupu ili dio predmeta nabave ako je bilo dopusteno nudenje po grupama ili dijelovima predmeta
nabave ako je ukupna cijena najpovoljnije ponude veda od planiranih sredstava za nabavu. Kako je
u konkretnom predmetu cijena najpovoljnije ponude- ponuditelja GP Krk d.d., Krk veca od
planiranih sredstava za nabavu narugitelj je pravilno postupio kada je donio Odluku o ponistenju
postupka javne nabave.

Postupajuéi po stuzbenoj duznosti temeljem &lanka 141, stavka 1. Zakona o javnoj nabavi,
ovo tijelo je utvrdilo shijedece. Tockom 4. Dokumentacije za nadmetanje naruCitelj je izmedu
ostalog odredio da je po zavrdetku radova na izgradnji ceste i pripadajuce infrastrukture Izvodac
duZan izraditi projekte izvedenog stanja i geodetske elaborate izvedenog stanja ceste i pripadajucih
instalacija (novih i preloZenih) koje ovjerava nadlezno drZavno tijelo za katastar i geodetske
poslove. Nadalje, pregledom trogkovnika radova utvrdeno je da predmet nabave u predmetnom
postupku obuhvaéa i geodetske poslove (izrada geodetskog elaborata ovjerenog od tijela drZavne
uprave nadleZnog za poslove katastra, geodetsko snimanje trase kabela za katastar voda s izradom i
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ovjerom elaborata i sl.). Clankom 49. stavkom 1. tokom 2. Zakona o javnoj nabavi propisano je da
javni naruditelj mora od gospodarskog subjekta, kao dokaz postojanja odgovarajuée pravne i
poslovne sposobnosti, zahtijevati ovlastenje, suglasnost i slitno ako su gospodarskom subjektu
potrebni u zemlji sjedista za obavljanje djelatnosti povezane s predmetom nabave. Clankom 10.
stavkom 1. Zakona o obavljanju geodetske djelatnosti (Narodne novine broj: 152/08) propisano je
da ovlasteni inZenjer geodezije koji struéne geodetske poslove obavlja samostalno u uredu
ovlastenog inZenjera geodezije ili u zajedni¢kom geodetskom uredu i pravna osoba registrirana za
obavljanje struénih geodetskih poslova moZe zapo&eti obavljati stru¢ne geodetske poslove samo ako
ima suglasnost Drzavne geodetske uprave.

Narugitelj u to¢ki 9. dokumentacije za nadmetanje navodi nazive dokaza sposobnosti i
njihove vrijednosne pokazatelje, medutim, suglasnost DrZavne geodetske uprave ne navodi kao
jedan od potrebnih dokaza. Buduéi da gore navedeni poslovi predstavljaju djelatnosti iz ¢lanka 9.
Zakona o obavljanju geodetske djelatnosti narucitelj je kao dokaz pravne i poslovne sposobnosti
sukladno ¢lanku 49. stavku 1. to&ki 2. Zakona o javnoj nabavi, a u svezi sa ¢lankom 10. stavkom 1.
Zakona o obavljanju geodetske djelatnosti morao traziti suglasnost DrZavne geodetske uprave.
Slijedom navedenog utvrdeno je da naruditelj] u tom dijelu nije sastavio dokumentaciju za
nadmetanje sukladno pozitivnim zakonskim propisima ¢ime je po¢inio bitnu povredu iz ¢lanka 140.
stavak 1. Zakona o javnoj nabavi.

Prema odredbi ¢lanka 116. to¢ka 3. Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne novine
broj 47/09) kada drugostupanjsko tijelo nade da je prvostupanjsko rjeSenje na zakonu osnovano, ali
zbog drugih razloga, a ne zbog onih koja su u rjesenju navedena, ono ¢e Zalbu odbiti. Iz iznesenog
slijedi da je narugitelj ispravno postupio kada je ponistio predmetni postupak nabave iz razloga
navedenih u pobijanoj Odluci o ponitenju, te da bi zbog istih razloga kao i zbog utvrdene bitne
povrede Zakona o javnoj nabavi i ovo tijelo povodom Zalbe ponistilo predmetni postupak. Slijedom
svega navedenog rijeSeno je kao u tocki 1. izreke ovog Rjedenja.

Zalitelj Viadukt d.d., Zagreb je u Zalbi postavio zahtjev za naknadu troska Zalbenog
postupka u iznosu od 7.570,00 kuna. Obzirom da &lanak 158. Zakona o javnoj nabavi pravo na
naknadu troskova Zalbenog postupka veZe za uspjeh Zalbe, a kako je Zalba Zalitelja neosnovana,
istom ne pripada pravo na naknadu troskova Zalbenog postupka. Slijedom navedenog odluceno je
kao u tocki 2. izreke ovog Rjesenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog RjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnogenjem tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka
Rjesenja.
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Dostaviti:

1. Rijeka promet d.d., Rijeka, Fiumara 13

2. Viadukt d.d., Zagreb, Kranjcevicava 2

3. Drzavni ured za reviziju, Zagreb,
Tkaléic¢eva 19

4. Ministarstvo gospodarstva rada i poduzetniStva,
Uprava za sustav javne nabave, Zagreb,
Ulica grada Vukovara 78

5. Pismohrana, ovdje




