REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

Klasa: UP/11-034-02/11-01/784
Urbroj: 354-01/11-11
Zagreb, 13. listopada 2011.

DrZzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, postupajuéi po zalbi Zalitelja
Tehno-elektro d.o.o., Pakovo, kao nositelja ponude u zajednici ponuditelja sa Ured ovlastenog
inZenjera geodezije, vl. Tomislav Bijuk, Pakovo, na Odluku o odabiru u otvorenom postupku
javne nabave broj: N-02-V-112285-250311, za izvodenje radova na izgradnji drzavne ceste
D8, dionica: Sv. Kuzam — Krizi&ée od km 13+365,00 do km 15+802,39, izmjestanje DV 220
kV, DV 35 kV, DV 10(20) kV, vodovoda, TK instalacija i izvedba katodne zastite, naruditelja
Hrvatske ceste d.o.0., Zagreb, na temelju &lanka 2. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (Narodne novine broj 21/10) i ¢lanaka 134., 151. i 158. Zakona o
javnoj nabavi (Narodne novine broj 110/07 i 125/08) donosi slijedece

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru Urbroj: 800/2011-516/2 od 11. svibnja 2011. godine,
u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: N-02-V-112285-25031 1, za izvodenje
radova na izgradnji drzavne ceste D8, dionica: Sv. Kuzam — KriZisée od km 134365 ,00 do km
15+802,39, izmjestanje DV 220 kV, DV 35 kV, DV 10(20) kV, vodovoda, TK instalacija i
izvedba katodne zatite, narugitelja Hrvatske ceste d.o.o., Zagreb.

2. Ponistava se otvoreni postupak javne nabave, broj objave: N-02-V-112285-250311,
za izvodenje radova na izgradnji drzavne ceste D8, dionica: Sv. Kuzam — Krizidce od km
13+365,00 do km 15+802,39, izmjestanje DV 220 kV, DV 35 kV, DV 10(20) kV, vodovoda,
TK instalacija i izvedba katodne zastite, narucitelja Hrvatske ceste d.o.o0., Zagreb.

3. NalaZe se naruditelju da u roku 8 dana od primitka ovoga RjeSenja nadoknadi
Zalitelju Tehno-elektro d.o.0., Pakovo trogkove Zalbenog postupka u iznosu od 7.070,00 kuna,
dok se u preostalom dijelu od 20,00 kuna zahtjev odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj Hrvatske ceste d.o.o., Zagreb, objavio je dana 28. oZujka 2011. godine u
Elektronickom oglasniku javne nabave poziv za nadmetanje u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave N-02-V-112285-250311, za izvodenje radova na izgradnji drzavne ceste
D8, dionica: Sv. Kuzam — Krizi§¢e od km 13+365,00 do km 15+802,39, izmjestanje DV 220
kV, DV 35 kV, DV 10(20) kV, vodovoda, TK instalacija i izvedba katodne zastite. Kriterij
odabira je najniZa cijena.



U otvorenom postupku javne nabave dostavljene su dvije ponude, od kojih je naruditel
jedino ponudu zajednice ponuditelja Dalekovod d.d., Zagreb i Aquaterm d.o.0., Karlovae
proglasio prihvatljivom te Je Odlukom o odabiru Urbroj: 800/2011-516/2 od 11. svibnja 2011.
godine istu ponudu odabrao kao najpovoliniju, Na predmetnu Odluku o odabiry zalbu je
DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave uloZio, a naruditelju predao Zalitel]
Tehno-elektro d.o.0., Pakovo, kao nositelj ponude u zajednici ponuditelja sa Ured ovladtenog
inZenjera geodezije, vl. Tomislav Bijuk, Pakovo, dana 28. svibnja 2011. godine. Zalitelj u
Zalbi u bitnome navodi da predstavnik narucitelja nije predstavniku Zalitelja prilikom uvida u
ponude omoguéio uvid u neke dijelove ponude odabranog ponuditelia i to cjelokupan
troskovnik i tablice dnevnih radova, obrazac I4-Informacija za ispunjavanje obrasca 14A te
obrazac 14A-obrazac za analize cijena, a sve uz obrazloZenje da Je odabrana zajednica
ponuditelja te dijelove ponude oznadila pecatom povierljivo. Zalitelj smatra da je to protivno
dokumentaciji za nadmetanje i vaZe¢im propisima Republike Hrvatske te navodi da u
dokumentaciji za nadmetanje stoji odredba da ako je ispunjeni troskovnik odraz poslovne
politike ponuditelja, ponuditelj treba na tom tro¥kovniku oznaditi koje pojedine stavke
predstavljaju poslovnu tajnu te ih narucitelj ne smije dati na uvid drugim ponuditeljima u
smislu ¢lanka 86. stavka 3. Zakona o javnoj nabavi. Zalitelj nastavno istice da odabrana
zajednica ponuditelja ni y jednom dijelu svoje ponude nije navela koje su to&no stavke
poslovna tajna te nije navela zadto su stavke tajne. Zalitelj nadalje iznosi niz Zalbenih navoda
koji se odnose na dokumentaciju za nadmetanje pa tako navodi da Je naruditelj nepropisno
sastavio troskovnik i da je dokumentaciju za nadmetanje udinio nerazumijivom i nejasnom jer
Je kroz definiranje cijene dnevnih radova omoguéio nabavljanje naknadnih nepredvidenih
radova te smatra da bi narué¢itelj nerealnim iskazivanje previsokih cijena dnevnih radova, koji
ne ulaze u cijene ponude mogao biti odteden. Nadalje istiCe da je nejasno zadto se kod dpevnih
radova formirala tablica materijala za koje su ve¢ ponudene jedini¢ne cijene u troskovniku
radova, Zalitelj isti¢e da u troskovniku rekonstrukeije DV Senj-Melina naru€itelj zahtjeva od
ponuditelja projektantski nadzor i koordinaciju kao komplet. Zalitel] pojadnjava da &lanak 178.
stavak 4. Zakona o prostornom uredenju i gradnji propisuje da je investitor duzan povjeriti
projektantu glavnog projekta projektantski nadzor gradenja gradevine, ako Jje takav nadzor
predviden glavnim projektom, dok &lanak 179 stavak 3. propisuje da projektant ne moze biti
zaposlenik osobe koja je izvodad na istoj gradevini. TraZe¢i od ponuditelja provedbu
projektantskog nadzora, narugitelj je po mishjenju Zalitelja propisao nedozvoljeni uvjet ¢ime je
pocinio bitnu povredu Zakona o javnoj nabavi iz Slanka 140. stavka 2.totke 2. Zakona o javnoj
nabavi. Nadalje, Zalitelj smatra da su uvjeti tehnidke | strucne sposobnosti pretjerani te da je
stoga samo jedan ponuditelj po ocjeni narucitelja uspio ispuniti takve uvjete. Smatra da je
narucitelj traZenjem da ponuditeljii dokazu da su obavljali poslove izmjedtanja DV 220KV
povrijedio slobodu trzignog natjecanja. Zalitelj predlaZe ponistiti Odluku o odabiru i postupak
javne nabave te tra#i da mu naruitelj naknadi trosak Zalbenog postupka u iznosu od 7.090,00
kuna.

U odgovoru na Zalbu narucitelj u bitnome osporava osnovanost Falbe. Istide da je pravo
svakog ponuditelja da dijelove ponude koji se ne odnose na dokaze sposobnosti oznaéi tajnima.
U odnosu na zalbene navode koji se odnose na trodkovnik i dokaze sposobrosti navodi da su
zakasnjeli te napominje da je netoéno da su dnevnj radovi nepredvideni radovi obzirom da su i
vista radova i kolicine radova odredene i one &ine sastavni dio trofkovnika. Predlaze »albu

odbiti ko neosnovanu.

U olitovanju na Zalbu nositelj odabrane zajednice ponuditelja u bitnom navodi je
odredene dijelove ponude oznadio povjerljivima temeljem moguénosti dane dokumentacijom
za nadmetanje i sukladno Pravilniku o poslovnoj tajni nositelja ponude prema kojem se
poslovnom tajnom smatraju podaci iz ponuda u jaynim nadmetanjima. Ukazuje na



nepravodobnost ostalih Zalbenih navoda. Predlage zalbu odbaciti kao nepravodobnu, podredno
odbiti kao neosnovanu.

Zalba zalitelja je dopusiena, pravovremena i izjavljena od ovlagtene osobe,
Zalba je osnovana,

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od Odluke o pocetku postupka javne nabave,
objave poziva za nadmetanje, dokumentacije za nadmetanje, Upisnika o zaprimanju ponuda,
Zapisnika o otvaranju ponuda, Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluke o odabiru, ponuda
ponuditelja te ostalih dokaza.

Zalitelj u Zalbi navodi da predstavniku Zalitelja prilikom uvida u ponude nije
omoguéen uvid u pojedine dijelove ponude odabrane zajednice ponuditelja i to cjelokupan
troskovnik, tablice dnevnih radova, obrazac 14-Informacija za ispunjavanje obrasca 14A te
obrazac 14A-obrazac za analizu cijena, a sve uz obrazloZenje da je odabrana zajednica
ponuditelja te dijelove ponude oznadila peCatom povierljivo. Zalitelj smatra da je to protivno
dokumentaciji za nadmetanje i vaZedim propisima Republike Hrvatske. Uvidom u ponudu
odabrane zajednice ponuditelja utvrdeno je da su stranice od 127/168 do 168/168 ponude
oznacene pefatom ,,povijerljivo®. Na predmetnim stranicama nalaze se obrazac 14-Informacija
za ispunjavanje obrasca 14A, obrazac 14A-obrazac za analizu cijena te cjelokupan trogkovnik.
Clankom 8. Zakona o Jjavnoj nabavi propisano je da su naru¢itelj, natjecatelj i ponuditelj
obvezni ¢uvati i ne smiju dati na uvid i prosljedivati podatke koji se odnose na narucitelja,
natjecatelja i ponuditelja te na njihovu dokumentaciju, a koji su sukladno posebnim propisima
oznadeni tajnima. Takoder je propisano da ti podaci ne smiju utjecati na objavljivanje podataka
sukladno odredbi ¢lanka 37. ovoga Zakona. Clankom 86. stavkom 3. Zakona o javnoj nabavi
propisano je da je nakon dostave odluke o odabiru ili odluke o ponistenju do isteka roka za
izjavljivanje Zalbe, javni naru€itelj obvezan ponuditelju na njegov zahtjev omoguéiti uvid u
bilo koju ponudu osim u one podatke koji su oznadeni tajnima sukladno odredbi &lanka 8.
ovoga Zakona. Zakon o javnoj nabavi ne propisuje obvezu ponuditelja da u ponudi u kojoj je
pojedine dijelove oznagio poslovnom tajnom ujedno dostavi akt na temelju kojeg je tako
postupio. Slijedom navedenog, narucitelj je ispravno postupio kada nije omogudio Zalitelju
uvid u ponudu odabrane zajednice ponuditelja u dijelu u kojem je ona oznadena povjerijivom.
Po sluzbenoj duZnosti ovo je tijelo izvidilo uvid u cjelokupnu ponudu odabranog ponuditelja i
utvrdilo da u istoj nema nepravilnosti, Slijedom svega navedenog ovaj je Zalbeni navod
ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj u Zalbi iznosi niz navoda koji se odnose na nezakonitost dokumentacije za
nadmetanje, posebno trodkovnika i uvjeta i dokaza sposobnosti. S ovim Zalbenim navodima
Zalitelj je zakasnio. Naime, prema odredbi ¢lanka 147, stavak 2. togka 2. Zakona o javnoj
nabavi, Zalba se izjavljuje u roku od deset dana, odnosno u roku od tri dana u postupcima male
viijednosti, od dana javnog otvaranja ponuda u odnosu na radnje, postupke, nedinjenja vezana
uz dokumentaciju nabave te postupak otvaranja ponuda, a u sluaju kad nije bilo javnog
otvaranja ponuda od dana dostave odiuke kojom se odluduje o pojedinadnom pravu iz javne
nabave u odnosu na postupak pregleda i ocjene sposobnosti te postupak pregleda, ocjene i
odabira ponuda. Zalitelj koji je propustio izjaviti albu na taj na¢in gubi pravo traZiti ispitivanje
zakonitosti u kasnijoj fazi postupka, sukladno odredbi &lanka 147. stavak 3. Zakona o javnoj
nabavi. Kako je javno otvaranje ponuda odrZano 19. travnja 2011., a Zalba je izjavljena 28.
svibnja 2011. godine, Zalitelj je propustio rok za ulaganje Zalbe u odnosu na ove navode.



Postupajuci po sluzbenoj duZnosti temeljem clanka 141. stavka 1. Zakona o Jjavnoj
nabavi, ovo tijelo je utvrdilo bitne povrede Zakona propisane &lankom 140. Zakona o javnoj
nabavi.

Uvidom u tro¥kovnik rekonstrukeije DV 220 kv Senj-Melina na kriZanju s drzavnom
cestom D8, dionica: Sveti Kuzam-Kizisée {(km 13+635 do km 15+802) utvrdeno je da na
stranici 4/4 trotkovnika pod toékom D. naruditelj trazi da ponuditelji iskazu cijenu za
projektantski nadzor i koordinaciju. Clankom 178. stavkom 4. Zakona o prostornom uredenju i
gradnji (Narodne novine, broj 76/07 i 38/09) propisano je da je investitor duan povijeriti
projektantu glavnog projekta projektantski nadzor gradenja gradevine, ako je takav nadzor
predviden glavnim projektom, dok je €lankom 179. stavkom 3. istog Zakona propisano da
projektant ne mozZe biti zaposlenik osobe koja je izvodad na isto] gradevini. Slijedom
navedenog naruditelj je propisivanjem da je ponuditel] duZan izvriti projektantski nadzor
postavio nedozvoljen uvjet, te time pocinio bitou povredu Zakona o javnoj nabavi opisanu
¢lankom 140. stavkom 2. todkom 2. citiranog Zakona jer dokumentaciju za nadmetanje nije
uskladio sa Zakonom.

Daljnjim pregledom trogkovnika predmetnog postupka utvrdeno je da se isti sastoji od
pet zascbnih dijelova. Prvi dio &ine tablice dnevnih radova, drugi dio rekonstrukeija DV 220
kV Senj-Melina na kriZanju s drZavnom cestom D8, dionica: Sveti Kuzam-Kizigée (km 13+635
do km [5+802), tre¢i dio prelaganje instalacija vodovoda, &etvrti katodna zadtita i peti
Elektrotehni¢ki projekt DV 35kV Krasica-Kraljevica, elektrotehnicki projekt DV 1020)kV
Krasica-&vor Hreljin. Uvidom u tzv. Tablice dnevnih radova utvrdeno je da je narugitelj u
istima traZio iskazivanje cijena radne snage, materijala i strojeva i to za odredene kolidine
navedene u tim tablicama, pa je tako npr. trazio iskazivanje cijene za vodié AL/C-360/57, zag.
uze AY/ST 89/44-10.6, uze AL/C-150/25 za izvedbu strujnih mostova i sl. Uvidom u
troskovnik rekonstrukeije DV 220 kV Senj-Melina na kriZanju s drzavnom cestom D8, dionica:
Sveti Kuzam-Kizisée (km 13+635 do km 15+802) utvrdeno je da je u istom trodkovniku
takoder predvideno iskazivanje cijena za navedene materijale. Narucitelj je u dokumentaciji za
nadmetanje odredio da jedinidna cijena stavke trokovnika obuhvada sav rad, materijal,
transport, reZiju gradilista i uprave tvrtke sve poreze 1 prireze, zaradu tvrtke i naknadu $tete
koja ¢e nastati uslijed gradenja i odtecenja na mreZi javnih cesta, bez obzira na to je Ii u opisu
stavke troskovnika navedeno da jedini¢na cijena sve ovo obuhvaéa. Slijedom navedenog
dokumentacija za nadmetanje je u ovom dijelu nejasna. Naime, iz tro¥kovnika sastavljenog na
ovaj nadin nije jasno zadto naruditelj trazi da ponuditelji iskazu cijene za jedne te iste
materijale, opremu i radove zasebno u tro¥kovniku rekonstrukeije DV 220 kV Senj-Melina na
kriZanju s drZavnom cestom DS, dionica: Sveti Kuzam-Kizigée (km 13+635 do km 15+802) te
zasebno u tablicama dnevnih radova, obzirom da je u dokumentaciji za nadmetanje jasno
odredio da jediniéne cijene pojedinih stavki tro§kovnika obuhvacaju sav materijal, rad i
opremu. Clankom 2. stavkom 1. Uredbe o nadinu izrade i postupanju s dokumentacijom za
nadmetanje i ponudama (Narodne novine broj 13/08 i 4/09) propisano je da dokumentacija za
nadmetanje koju izraduje narucitelj kao podlogu za pripremu ponuda, mora biti jasna 1
razumljiva. U konkretnom predmetu naruCitel] je dokumentaciju za nadmetanje udinio
nejasnom, §to je moglo utjecati na donoSenje zakonite odluke pa predstavlja bitnu povredu iz
Clanka 140. stavka 1. Zakona o javnoj nabavi,

Buduc¢i da utvrdene nepravilnosti, koje ne mogu biti ispravljene utjedu na nezakonitost
Citavog postupka nabave, ovo tijelo pozivom na €lanak 151. stavak 1. todka 4. Zakona o javnoj
nabavi, iz naprijed navedenih razloga ponistava predmetnu odluku o odabiru i postupak nabave
u cijelosti, te donosi odluku kao u to¢kama 1.1 2. izreke ovog Rjedenja.

Zaliielj i¢ postavio zahtjev za naknadom trogkova zalbenog postupka koji je u cijelosti
odreden, specificiran i dostavljen prije donoSenje rjesenja, sukladno &lanku 158. stavky 3.
Zakona o javnoj nabavi. Trazi naknadu troska Zalbenog postupka u sveukupnom iznosu od



7.090,00 kuna, i to 7.000,00 kuna za naknadu za vodenje Zalbenog postupka te 90,00 kuna za
upravnu pristojbu. Prema &lanku 158. stavak 4. Zakona o javnoj nabavi, stranka koja je
izazvala postupak, a na Ciju Stetu je postupak okonéan, duzna Je protivnoj stranci nadoknaditi
opravdane tro8kove koji su joj nastali sudjelovanjem u postupku. Stoga je Drzavna komisija u
ovom Zalbenom predmetu ocijenila da su sudjelovanjem u Zalbenom postupku Zalitelju nastali
opravdani tro§kovi na ime naknade za vodenje Zalbenog postupka u iznosu od 7.000,00 kuna te
tro8ak upravne pristojbe u iznosu od 70,00 kuna, dok se zahtjev u preostalom dijelu odbija jer
Jje iznos od 20,00 kuna za upravnu pristojbu placen po opomeni ovog tijela. Slijedom

navedenog odludeno je kao u todki 3. izreke ovog Rjesenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog Rjesenja ne moze se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka
Rjesenja.

Vlasta Pavlicevi¢
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Dostaviti:
1. Hrvatske ceste d.o.0., Zagreb, Vonginina 3
2. Tehno-elektro d.o.o., Pakovo, A. Cesarca 3
3. Dalekovod d.d., Zagreb, Marijana Caviéa 4
4. Drzavni ured za reviziju, Zagreb, Tkal&iéeva 19
5. Ministarstvo gospodarstva rada i poduzetniitva,

Uprava za sustav javne nabave, Zagreb,
Ulica grada Vukovara 78
6. Pismohrana, ovdje



