REPUBLIKA HRVATSKA
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Klasa: UP/II-034-02/11-01/783
Urbroj: 354-01/11-13
Zagreb, 11. studeni 2011.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave povodom Zalbe Zalitelja Johnson&
Johnson S.E. d.0.0. Zagreb na Odluku o odabiru za grupu 1. i grupu 3. predmeta nabave u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: N-02-V-111758-230311, za kupnju i isporuku
ugradbenih umjetnih zglobova (po grupama), narucitelja Klinika za ortopediju Lovran, Lovran,
na temelju ¢lanka 2. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne
novine br. 21/10) te ¢lanaka 134. 151. i 158. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine br. 110/07
i 125/08) donosi slijedece

RJESENJE

Zalba alitelja Johnson& Johnson S.E. d.o.0. Zagreb odbija se kao neosnovana.

ObrazloZenje

Narucitelj Klinika za ortopediju Lovran, Lovran objavio je dana 24. ozujka 2011.
godine, u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave, poziv za nadmetanje u otvorenom postupku
javne nabave, broj objave: N-02-V-111758-230311, za kupnju i isporuku ugradbenih umjetnih
zglobova. Predmet nabave podijeljen je na osam grupa: grupa l.- Cjelovita bescementna
endoproteza kuka, grupa 2. - Cjelovita cementna endoproteza kuka, grupa 3. — Cjelovita
cementna endoproteza koljena, grupa 4. — Parcijalna endoproteza kuka, grupa 5. — Parcijalna
cementna endoproteza koljena, grupa 6. — Revizijska bescementna endoproteza kuka —
modularni tip, grupa 7. — Revizijska cementna endoproteza kuka i grupa 8. — Revizijska
bescementna endoproteza kuka — jednodjelna, a kao kriterij odabira odredena je najniza cijena.

U predmetnom postupku javne nabave dostavljene su 32 ponude. Naruditelj je sve
ponude ocijenio prihvatljivima te je dana 12. svibnja 2011. godine donio Odluku kojom je, za
grupu 1.,2., 3., 7., i 8. odabrao ponudu ponuditelja Biotech Croatia d.o.0. Samobor, za grupu 6.
odabrao je ponudu ponuditelja Lima O.1. d.o.0. Zagreb, a za grupu 4. 1 5. ponistio je postupak
javne nabave budu¢i da nije bilo prikladnih ponuda.

Na Odluku o odabiru za grupu 1. i 3. Zalbu je 27. svibnja 2011. godine Drzavnoj komisiji
za kontrolu postupaka javne nabave izjavio, a narucitelju predao, Zalitelj Johnson& Johnson S.E.
d.0.0. Zagreb. Zalitelj u Zalbi, u bitnom, osporava prihvatljivost ponuda odabranog ponuditelja
te istice da naruditelj nije izvrSio urednu dostavu Odluke o odabiru na nacin kako to predvida
Zakon o javnoj nabavi kao i da prilikom dostave predmetne Odluke o odabiru nije priloZio
zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, iako je naveo da se isti nalazi u privitku predmetne Odluke.



U odgovoru na Zalbu naruditelj osporava navode Zalitelja koji se odnose na prihvatljivost
ponuda odabranog ponuditelja, priznaje propust da prilikom dostave Odluke o odabiru oma3kom
nije priloZio zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, no isti¢e je izvr§io dostavu Odluke o odabiru
sukladno &lanku 86. stavku 2. Zakona o javnoj nabavi, jer je ista dostavljena ,,na drugi dokaziv
na¢in“ odnosno u konkretnom slucaju putem telefaksa.

Odabrani ponuditelj za grupu 1.,2., 3., 7., 1 8. Biotech Croatia d.o.0. Samobor u
oditovanju na Yalbu takoder osporava sve navode Zalitelja koji se odnose na prihvatljivost
njegovih ponuda za grupe 1. i 3. predmeta nabave te predlaze da se Zalba odbije kao
neosnovana.

Odabrani ponuditelj za grupu 6. Lima d.o.o0. Zagreb u oditovanju na Zalbu navodi da
nema saznanja o predmetu Zalbe te isti¢e da je u potpunosti udovoljio uvjetima iz dokumentacije
za nadmetanje.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od Odluke o po€etku postupka javne nabave,
objave u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave u ,Narodnim novinama®, Dokumentacije za
nadmetanje, Zapisnika o otvaranju ponuda, Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluke o
odabiru, Zalbe Zalitelja, dokaza o pravodobnosti izjavljene Zalbe, ponuda Zalitelja i odabranih
ponuditelja te ostalih dostavljenih dokaza.

Zalba je dopustena, pravodobna i izjavljena od ovladtene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj u Zalbi istie da opis traZenih proizvoda nije istovjetan specifitnim tehni¢kim
karakteristikama odabranog ponuditelja konkretnog proizvodata. Smatra da navedeno proizlazi
iz ¢injenice da odabrani ponuditelj u svojoj ponudi za grupu 1., na stranici 3/68, nije naveo
kataloske brojeve za ,,displasti¢nu varijantu polietilenskog umetka®, §to je bilo traZeno u stavci
1.1. grupe 1. dokumentacije za nadmetanje, a s obzirom da se takva varijanta umetka ne moze
na¢i u priloZenim katalozima, Zalitelj izvodi zakljucak da odabrani ponuditelj takvu varijantu
polietilenskog umetka ne moZe niti ponuditi. Isto tako, Zalitelj navodi da je u specifikaciji pod
stavkom 1.1. Acetabulum s polietilenskim umetkom traZeno ,,najmanje 9 veli¢ina u nizu®, dok
je iz priloZenih kataloga odabranog ponuditelja razvidno da nudi tek 7 veliCina traZenog
polietilenskog umetka, Slijedom svega navedenog, Zalitelj zakljucuje da odabrani ponuditelj ne
udovoljava zahtjeve naruditelja navedene u dokumentaciji za nadmetanje.

Naruéitelj u odgovoru na Zalbu osporava navode zalitelja istituéi da je odabrani
ponuditelj na stranici 3/68 svoje ponude za grupu 1. - Cjelovita bescementna endoproteza kuka
naveo katalogke brojeve kako je to trazeno dokumentacijom za nadmetanje, odnosno upisao je
022-2123-xxxx (za obje varijante polietilenskog umetka), dok su katalo8ki brojevi za
displasti¢nu varijantu polietilenskog umetka navedeni u katalogu na stranici 64/68 predmetne
ponude. Takoder navodi da je iz kataloga na navedenoj stranici 64/68 ponude odabranog
ponuditelja vidljivo da isti nudi 14 veli¢ina acetabuluma s odgovarajuéim polietilenskim
umeteima.,

U svrhu utvrdivanja osnovanosti gore navedenog Zalbenog navoda ovo je tijelo dopisom
od 6. listopada 2011. godine, Klasa: UP/11-034-02/11-01/783, Urbroj: 354-01/11-9, zatraZilo
olitovanje necovisne struéne institucije. U pristiglom o&itovanju broj: 1/2-17185/11-2 od 28.
listopada 2011, godine navedeno je da su u katalogu, na stranici 64/68 ponude odabranog
ponuditelja za grupu 1., navedeni katalogki brojevi za displasti¢nu varijantu polietilenskog
umetka: 022-2123-2022 i 022-2123-2122 te da je iz navedene stranice 64/68 razvidno da je
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ponudeno 14 velidina acetabuluma sa odgovarajuéim polietilenskim umetcima. Tako se navodi
da su katalogki brojevi za acetabulum od 031-1122-0546 do 031-1128-0572, a kataloski bmJew
za pohculcnske umetke od 022-2123-2228 do 022-2123-2828. Slijedom navedenog, ovo je
tijelo, uvazavajuéi mjerodavno struéno midljenje, ovaj Zalbeni navod ocijenilo neosnovanim.

Zalitelj navodi da odabrani ponuditelj u svojoj ponudi za grupu 3., na stranici 3/103 nije
naveo kataloske brojeve koji bi pokazali da posjeduje komponente sa moguéno§éu Zrtvovanja
straznje ukriZne sveze, a $to je naruditelj izridito traZio u dokumentaciji za nadmetanje pod
stavkom ,,moguénost o¢uvanja ili Zrtvovanja straZnje ukriZzne sveze® te pod stavkom ,tibijani
insert u dva dizajna za saluvanje i Zrtvovanje straznje ukrizne sveze®, §to u konacnici upucuje
na zakljudak da odabrani ponuditel] ne moze ponuditi navedene opcije femoralnih komponenata
i tibijalnih inserata sa moguénodéu Zrtvovanja straZnje ukrizne sveze. Zalitelj zakljuéuje da je
ovakvim postupanjem naruditelja udinjena bitna povreda Zakona iz ¢lanka 140. stavka 2. tocka
8. Zakona o javnoj nabavi jer je odabrana ponuda koja je suprotna odredbama dokumentacije za
nadmetanje.

U pogledu navedenog, naruditelj u odgovoru na Zalbu istiCe da, iako na stranici 3/103
ponude odabranog ponuditelja za grupu 3. - Cjelovita cementna endoproteza koljena nisu
upisani svi katalogki brojevi za svaku pojedinu stavku, iz podataka na stranici 102/103
predmetne ponude za grupu 3. vidljivo je da isti raspolaZe opcijama femoralnih komponenata i
tibijalnih inserata za ouvanje i Zrtvovanje straZnje ukriZne sveze.

U veé spomenutom oditovanju neovisne struéne institucije broj: 1/2-17185/11-2, a koje
je ovo tijelo zatraZilo u svrhu utvrdivanja osnovanosti i ovog Zalbenog navoda, navedeno je da
je iz kataloga na stranici 102/103 ponude odabranog ponuditelja za grupu 3. vidljivo da se nude
opcije femoralnih komponenata i tibijalnih inserata za ofuvanje i Zrtvovanje straZnje ukrizne
sveze kako slijedi: femoralne komponente za ofuvanje su od 051-1311-0058 do 051-1311-6082
(desne) te od 051-1312-0058 do 051-1312-6082 (lijeve), a za Zrtvovanje od 053-1311-0258 do
053-1311-6282 (desne) te od 053-1312-0258 do 053-1312-6282 (lijeve), nadalje, tibijalni inserti
za otuvanje su od 051-4500-0108 do 051-4500-6120, a za Zrtvovanje od 053-4500-0208 do
053-4500-6220. Slijedom navedenog, ovo je tijelo, uvazavajuéi mjerodavno strucno misljenje, i
ovaj zalbeni navod ocijenilo neosnovanim,

Na kraju Zalitelj istite da narucitelj nije izvr§io urednu dostavu Odluke o odabiru
sukladno odredbi &lanka 86. stavak 2. Zakona o javnoj nabavi te da prilikom dostave predmetne
Odluke nije priloZio zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, iako je naveo da se isti nalazi u
privitku predmetne Odluke.

Clanak 86. stavak 2. Zakona o javnoj nabavi propisuje da je Odluku o odabiru, s
preslikom zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, javni narugitelj obvezan svakom ponuditelju,
bez odgode, dostaviti preporudenom potom s povratnicom ili na drugi dokaziv nadin. Uvidom u
cjelokupnu dostavijenu dokumentaciju predmetnog postupka utvrdeno je slijedece. Nesporno je
da je dostava Odluke o odabiru ponuditeljima izvriena, ali uz istu Zalitelju doista nije priloZen
zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda. No usprkos ovom propustu naruditelja, zalitelju time nije
uskra¢ena moguénost ostvarivanja pravne zadtite u konkretnom slucaju. Stoga, iako predmetna
Odluka o odabiru Zalitelju nije dostavljena s preslikom zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda
kako to propisuje ¢lanak 86. stavak 2. Zakona o javnoj nabavi, navedeno nije bilo od utjecaja na
zakonitost predmetne Odluke.

Postupajuéi po sluzbenoj duZnosti temeljem &lanka 141. stavka 1. Zakona o javnoj
nabavi, a u odnosu na bitne povrede Zakona opisane u ¢lanku 140. istog Zakona, ovo tijelo nije
utvrdilo bitne povrede propisane navedenom odredbom, pa je temeljem Clanka 151. stavak 1.
to¢ka 3. odludeno kao u izreci ovog RjeSenja.



Slijedom svega navedenog, odlugeno je kao u izreci ovoga Rjesenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka
Rjesenja.
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Dostaviti:

1. Klinika za ortopediju Lovran,
Lovran, Setaliste marala Tita 1
2. Johnson& Johnson S.E. d.o.o.
Zagreb, Oreskovic¢eva 6H
3. Biotech Croatia d.o.o.
Samobor, Samoboréekov prilaz 1
4. LimaO.l. d.o.o.
Zagreb, Maksimirska 103
5. Drzavni ured za reviziju,
Zagreb, Tkalciceva 19
6. Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetnistva,
Uprava za sustav javne nabave,
Zagreb, Ulica grada Vukovara 78
7. Pismohrana, ovdje



