REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/11-01/774
URBROJ: 354-01/11-9
Zagreb, 25. kolovoza 2011.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave povodom Zalbe Zalitelja zajednice
ponuditelja Pomak d.o.0., Split i Innecto d.o.0., Split, na odluku o odabiru, u otvorenom postupku
javne nabave, broj objave: N-05-V-113390-010411, za nabavu radova izgradnje CS Mirca, s
namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na &etiri godine,
narutitelja Vodovod Bra¢ d.o.o., Supetar, na temelju ¢lanka 2. Zakona o Drzavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 21/10) te &lanaka 134. stavka 1., 151. i 158.
Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 110/07 i 125/08) donosi slijedece

RJESENJE

1. PoniStava se odluka o odabiru Broj: 01-0138/11 od 16. svibnja 2011. godine, donesena u
otvorenom postupku javne nabave broj objave: N-05-V-113390-010411, za nabavu radova
izgradnje CS Mirca, s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim
subjektom na Cetiri godine, naruditelja Vodovod Braé d.o.o., Supetar.

2. PoniStava se otvoreni postupak javne nabave broj objave: N-05-V-113390-010411, za
nabavu radova izgradnje CS Mirca, s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim
gospodarskim subjektom na &etiri godine, naruditelja Vodovod Bra¢ d.o.0., Supetar.

3. Odbija se zahtjev Zalitelja zajednice ponuditelja Pomak d.o.0., Split i Innecto d.o.0., Split, za
naknadom troskova Zalbenog postupka kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj Vodovod Bra¢ d.o.0., Supetar, objavio je 4. travnja 2011. godine u
Elektroni¢kom oglasniku javne nabave poziv za nadmetanje broj objave: N-05-V-113390-010411,
za nabavu radova izgradnje CS Mirca, s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim
gospodarskim subjektom na &etiri godine, naruditelja Vodovod Bra¢ d.o.o., Supetar.

U otvorenom postupku javne nabave dostavljene su &etiri ponude, te je narugitelj dvije
ponude ocijenio prihvatljivima. Kriterij odabira je najniZa cijena. Narugitelj je 16. svibnja 2011.
godine donio Odluku o odabiru Broj: 01-0138/11, kojom je kao najpovoljniju odabrao ponudu
ponuditelja Miab d.o.o., Sibenik.

Na predmetnu Odluku o odabiru Zalbu je 27. svibnja 2011. godine DrZavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave izjavio, a naruditelju predao Zalitelj zajednica ponuditelja Pomak
d.o.0., Split i Innecto d.o.0., Split. U zalbi Zalitelj u bitnome navodi da je odabrani ponuditelj u



ponudi dostavio izjavu o urednom ispunjenju ugovora za radove na crpnoj stanici Vir, a da Zalitelj
posjeduje i prilaZe uz Zalbu potvrdu Vodovoda d.0.0, Zadar, iz koje je razvidno da predmetni radovi
nisu dovr$eni, da crpna stanica nije pustena u rad, te da je naruditelj zbog navedenog trebao ponudu
odabranog ponuditelja iskijuéiti. PredlaZe poniStenje odluke o odabiru, da se ponuda Zalitelja ocijeni
kao najbolje ocijenjena ponuda te da se obveZe naruditelja da donese novu odluku o odabiru.
Zalitelj trazi naknadu trodkova zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 7.570,00 kuna.

U odgovoru na Zalbu naruéitelj tvrdi da je odabrani ponuditelj u ponudi dostavio kao dokaz
o uredno ispunjenim ugovorima u posljednjih pet godina uz potvrde i vlastitu izjavu da je za
naruditelja radova Vodotehnika d.d., Zagreb, uredno obavio radove na crpnoj stanici Vir te dokaz da
je potvrda zatraZena. Tvrdi da je odabrani ponuditelj dokazao sposobnost, da je Zalba Zalitelja
neosnovana te predlaze istu odbiti.

Odabrani ponuditelj Miab d.o.0., Sibenik, u otitovanju na Zalbu navodi da su u vrijeme
izrade ponude postojali objektivni razlozi zbog kojih se potvrda nije mogla dobiti od ugovorne
strane koja nije javni narucitelj iz ¢lanka 2. Zakona o javnoj nabavi te da je u ponudi priloZio
vlastitu izjavu o uredno izvr§enom ugovoru uz predodenje dokaza da je potvrda zatraZena. Tvrdi da
je netofan navod zalitelja da predmetni radovi nisu dovrSeni jer je odabrani ponuditelj imao s
tvitkom Vodotehnika d.d. Zagreb, kao izvoditeljem radova sklopljen ugovor u kojem je kao
podizvoditelj obavljao elektro radove na izgradnji Crpne stanice Vir. Tvrdi da su svi radovi
temeljem navedenog ugovora izvrSeni te prilaze potvrdu izdanu od tvrtke Vodotehnika d.d., Zagreb,
o urednom ispunjenju navedenog ugovora. Predlaze Zalbu Zalitelja odbiti.

Zalba je dopustena, pravodobna i izjavljena od ovladtene osobe.
Zalba je djelomi¢no osnovana.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom dostavljenog
dokaznog materijala koji se sastoji od Odluke o podetku postupka nabave od 30. ozujka 2011.
godine, preslike objave u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave u ,Narodnim novinama® od 4.
travnja 201 1. godine, Dokumentacije za nadmetanje, Zapisnika o otvaranju ponuda od 19. travnja
2011. godine, Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda od 13. svibnja 2011. godine, odluke o odabiru
od 16. svibnja 2011. godine, Zalbe Zalitelja, odgovora na Zalbu, dokaza o pravodobnosti izjaviljene
Zalbe te ostalih dokaza.

Zalitelj u Zalbi tvrdi da je odabrani ponuditelj u ponudi dostavio izjavu o urednom
ispunjenju ugovora za radove na crpnoj sianici Vir, a da Zalitelj posjeduje i prilaze uz Zzalbu potvrdu
naruditelja Vodovod d.o.0, Zadar, iz koje je razvidno da predmetni radovi nisu dovr$eni te da crpna
stanica nije pustena u rad, te da je naruditelj zbog navedenog trebao ponudu odabranog ponuditelja
iskljuciti.

Uvidom u ponudu odabranog penuditelja ovo je tijelo utvrdilo da je isti na stranici ponude
broj 114/118 priloZio izjavu o uredno ispunjenom ugovoru na izgradnji vodoopskrbnog sustava
otoka Vira — elektro radovi crpne stanice Vir u kojoj se navode podaci 0 ugovornim stranama,
predmetu ugovora, vrijednosti ugovora, vremenu i mjestu ispunjenja ugovora, karakteristikama
vodoopskrbne crpke te objektivni razlozi neizdavanja potvrde - da tvrtka Vodotehnika d.d., Zagreb
(kao glavni izvoda¢ radova) nije javni naruditelj te da nije obvezan izdati potvrdu, da je izravna
konkurencija odabranom ponuditelju na javnim nadmetanjima i sli¢no. Na stranici ponude broj
115/118 odabrani ponuditelj prilaZe i ispis e-mail poruke kao dokaz da je potvrda zatraZena od
tvrtke Vodotehnika d.d., Zagreb.

Ovo je tijelo utvrdilo da je uz Zalbu zalitelja prilozen dopis tvrtke Vodovod d.o.0, Zadar,
upucen tvrtei Pomak d.o.o., Split, u kojem se istu izvie$¢uje da su radovi na crpnoj stanici Vir pri
dovrSetku 1 da crpna stanica jo§ nije puStena u rad. Iz navedenog dopisa nije razvidno da se radi o
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radovima za koje je odabrani ponuditelj priloZio izjavu o urednom ispunjenju ugovora, odnosno o
radovima koji su predmet ugovora: vodoopskrbni sustav otoka Vira — elektro radovi crpne stanice
Vir. Iz navedenog dopisa osim vrste radova nije razvidno niti tko je izvoditelj radova. Dakle,
sukladno navedenom Zalitelj u predmetnom postupku nije sukladno odredbi ¢lanka 139. stavak 3.
Zakona o iavnoj nabavi dokazao niti u¢inio vjerojatnim ¢injenicu da poslovi iz navedene izjave o
urednom ispunjenju ugovora odabranog ponudltelja nisu dovrieni.

Clankom 52. stavak 2. Zakona o javnoj nabavi propisano je da ako j javm naruditel] zahtijeva
dokaz o uredno ispunjenim ugovorima, taj se dokaz podnosi u obliku popisa (iz stavka 4. tocka 1.,
stavka 5. tocka 1. i stavka 6. todka 1. istog ¢lanka), popracenog potvrdama o urednom ispunjenju
ugovora koju daje druga ugovorna strana iz navedenih ugovora. U slu¢aju da se takva potvrda iz
objektivnih razloga ne moZe dobiti od ugovorne strane koja nije javni naru¢itelj iz ¢lanka 2. istog
Zakona, vrijedi izjava gospodarskog subjekta o uredno izvrSenim ugovorima, uz predocenje dokaza
da je potvrda zatraZena. Stavkom 3. istog &lanka propisan je i obvezan sadrZaj potvrde o urednom
ispunjenju ugovora, odnosno potvrda mora sadrzavati podatke o nazivu i sjedi§tu ugovornih strana,
predmetu ugovora, vrijednosti ugovora, vremenu i mjestu ispunjenja ugovora te navod o uredno
ispunjenim ugovorima.

Kako je ve¢ prethodno navedeno odabrani je ponuditelj u ponudi dostavio izjavu o uredno
izvrienim ugovorima, te ispis e-mail poruke kao dokaz da je potvrda zatraZena od tvrtke
Vodotehnika d.d., Zagreb, kao glavnog izvodaca radova. Medutim, iz dostavljenog ispisa e-mail
poruke kojom je odabrani ponuditelj zatraZio od druge ugovorne strane u predmetnom ugovoru,
tvrtke Vodotehnika d.d., Zagreb, izdavanje potvrde o uredno ispunjenom ugovoruy, razvidno je da je
navedena e-mail poruka upuéena tvrtci Vodotehnika d.d., Zagreb, 18. travnja 2011, godine u 17:16
sati, a da je otvaranje ponuda obavljeno 19. travnja 2011. godine u 9:30 sati. Naime, ako
gospodarski subjekt iz objektivnih razloga ne moZe dobiti potvrdu od druge ugovorne strane uz
izjavu o uredno ispunjenom ugovoru duZan je u ponudi dostaviti dokaz da je potvrda zatraZena. U
konkretnom postupku nabave odabrani ponuditelj nije dostavio valjani dokaz da je potvrda
zatraZena, odnosno ista je prema dostavljenom ispisu e-mail poruke zatraZena svega nekoliko sati
prije krajnjeg roka za dostavu ponuda, te je razvidno da od druge ugovorne strane nije niti mogao
dobiti potvrdu, jer istu nije zatraZio na vrijeme, a navedeni propust ne predstavlja objektivnu
okolnost zbog koje odabrani ponuditelj ne bi mogao dobiti potvrdu. Dakle, odabrani ponuditel} u
ponudi nije dostavio valjani dokaz da je potvrdu od druge ugovorne strane zatraZio na vrijeme.

Postupajuéi po sluzbenoj duZnosti temeljem Clanka 141. stavka 1. Zakona o javnoj nabavi,
ovo tijelo utvrdilo je bitne povrede Zakona propisane ¢lankom 140. stavkom 2. to¢kom 2. Zakona o
javnoj nabavi.

Ovo je tijelo utvrdilo da odabrani ponuditelj nije dokazao tehnicku i strunu sposobnost.
Naime, dokumentacijom za nadmetanje je propisano da su ponuditelji kao dokaz tehni¢ke i stru¢ne
sposobnosti u ponudi duZni priloZiti potvrde o urednom ispunjenju ugovora, minimalno tri potvrde,
od kojih se najmanje dvije trebaju odnositi na sanaciju i/ili izgradnju objekata vodoopskrbnih crpnih
stanica s frekventnom regulacijom minimalnog protoka Q=105 I/s, a najmanje jedna na uvezivanje
vodoopskrbnih objekata u sustav daljinskog nadzora i upravljanja Centrom gdje je komunikacija
izmedu objekata realizirana sa GPRS komunikacijom.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je isti na stranici broj 111/118
ponude priloZio potvrdu o urednom ispunjenju ugovora za izgradnju crpne stanice kapaciteta
Q=110 /s, na stranici broj 113/118 potvrdu o radovima uvezivanja vodoopskrbnih objekata u sustav
daljinskog nadzora i upravljanja, uvezivanje s centrom gdje je komunikacija izmedu objekata
izvedena GSM i GPRS komunikacijom, te potvrdu na stranici broj 112/118 o urednom ispunjenju
ugovora za izgradnju crpne stanice, na kojoj nema podatka o frekventnoj regulaciji minimalnog
protoka Q=105 I/s. Odabrani ponuditelj dostavljanjem sporne vlastite izjave o uredno ispunjenom
ugovoru, nije dokazao tehni¢ku i struénu sposobnost sukladno odredbama dokumentacije za



nadmetanije, jer nije dokazao da ima dvije potvrde o urednom ispunjenju ugovora za sanaciju i/ili
izgradnju objekata vodoopskrbnih crpnih stanica s frekventnom regulacijom minimalnog protoka
Q=105 I/s . Slijedom navedenog, naruditelj je po¢inio bitnu povredu Zakona iz ¢lanka 140. stavak 2.
totke 8. Zakona o javnoj nabavi, a koja se odnosi na odabir neprihvatljive ponude.

U stavei 1.1.76. tro¥kovnika strojarske opreme te u stavei 4.7.2. tro$kovnika montazZe,
ispitivanja i puStanja u pogon, narugitelj traZi od ponuditelja iskazivanje cijenc za usluge
projektantskog nadzora za vrijeme izvodenja radova. Nadalje, stavkom 5.1.3. troSkovnika zavr$nih
radova, narugitelj predvida projektantski nadzor za vrijeme izvodenja radova, te istoj odreduje
jedini¢nu i ukupnu cijenu stavke u iznosu od 25.000,00 kuna.

Odredivanje cijene usluge projektantskog nadzora u stavci 5.1.3. troSkovnika od strane
naru¢itelja nije sukladno Zakonu o javnoj nabavi. Naruditelj u tehni¢koj specifikaciji odnosno u
troskovniku treba jasno opisati §to ponuditelji trebaju nuditi u svojim ponudama, a na ponuditeljima je da
u skladu s tim odreduju i jedini¢ne cijene po pojedinim stavkama svoje ponude. Dakle, naruditelj nije
ovladten unaprijed odredivati i uvjetovati cijene pojedinih stavki u troSkovniku.

Nadalje, ¢lankom 178. stavak 4. Zakona o prostornom uredenju i gradnji (Narodne novine,
broj 76/07 i 38/09) propisano je da je investitor duZan povijeriti projektantu glavnog projekta
projektantski nadzor gradenja gradevine, ako je takav nadzor predviden glavnim projekiom, dok je
¢lankom 179. stavak 3. istog Zakona propisano da projektant ne moZe biti zaposlenik osobe koja je
izvoda® na istoj gradevini. Slijedom navedenog naruditelj je propisivanjem da je ponuditelj duZan
izvrsiti projektantski nadzor postavio nedozvoljen uvjet.

Iz navedenog proizlazi da je naruditelj sastavljajuéi dokumentaciju za nadmetanje na opisani nacin
podinio bitnu povredu iz ¢lanka 140. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi.

Nadalje, uvidom u ponudbeni troskovnik iz dokumentacije za nadmetanje utvrdeno je da se
u to&ki 1.1.1. troskovnika pripremnih radova trazi iskoléenje trase postojeceg vodoopskrbnog
cjevovoda sa obiljeZavanjem i osiguranjem postojeéih todaka na terenu, da se u tocki 1.1.2. traZi
iskoléenje objekta procrpnice sa obiljeZavanjem iskolgenih todaka na terenu i osiguranjem toCaka,
te da u cijenu treba ukljuditi i izradu elaborata iskoléenja. Totkom 5.1.2, tro8kovnika trazi se
iskazivanje cijene za izradu geodetskog snimka izvedenog stanja uz napomenu da je u cijenu
uratunata i ovjera elaborata izvedenog stanja na uredu za katastarske poslove. Totkom 1.1.
tro§kovnika radova na pristupnom putu za procrpnicu Mirca traZi se iskazivanje cijene za geodetske
radove na izgradnji pristupnog puta: iskol€enje trase pristupnog puta, sva mjerenja koja su u vezi $
prijenosom podataka iz katastarskih podloga na teren i obrnuto, odrZavanje i osiguranje iskol¢enih
oznaka i osi trase na terenu za vrijeme izvodenja radova te izrada snimka izvedenog stanja uz
napomenu da se obracun vrsi po m',

Clankom 10. stavkom 1. Zakona o obavljanju geodetske djelatnosti (Narodne novine broj
152/08) propisano je da ovlasteni inZenjer geodezije koji struéne geodetske poslove obavlja
samostalno u uredu ovladtenog inZenjera geodezije ili u zajedni¢kom geodetskom uredu i pravna
osoba registrirana za obavljanje struénih geodetskih poslova moZe zapoceti obavljati struéne
geodetske poslove samo ako ima suglasnost DrZzavne geodetske uprave. Prema ¢lanku 4. i 3.
Zakona o trgovackim drustvima (Narodne novine 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07,
146/08 i 137/09) svojstvo pravne osobe trgovalko drustvo stjee danom upisa u sudski registar te
moZe u pravnom prometu stjecati prava 1 preuzimati obveze. Clanak 32. stavak 4. istog Zakona
propisuje da ako je zakonom za pojedine djelatnosti propisano da ih mogu obavljati samo odredeni
oblici trgovackih drustava, te da se pojedine djelatnosti mogu obavljati samo na temelju suglasnosti,
dozvole ili drugoga akta nadleZnog tijela, takve djelatnosti mogu obavljati samo trgovacka drustva
za koja je to zakonom odredeno, odnosno samo ako za to dobiju propisanu suglasnost, dozvolu ili
drugi akt nadleznog tijela. Clankom 49. stavak 1. to¢ka 2. Zakona o javnoj nabavi propisano je da
javni naruditelj mora od gospodarskog subjekta, kao dokaz postojanja odgovarajuce pravne i
poslovne sposobnosti, zahtijevati ovlastenje, suglasnost i slitno ako su gospodarskom subjektu
potrebni u zemlji sjedista za obavljanje djelatnosti povezane s predmetom nabave.



Budué¢i da gore navedeni poslovi predstavljaju djelatnosti iz ¢lanka 9. Zakona o obavljanju
geodetske djelatnosti naruditelj je kao dokaz pravne i poslovne sposobnosti sukladno ¢lanku 49.
stavku 1. to&ki 2. Zakona o javnoj nabavi, a u svezi sa ¢lankom 10. stavkom 1. Zakona o obavljanju
geodetske djelatnosti morao traziti suglasnost DrZavne geodetske uprave. Kako naruitelj nije
postupio na gore opisani nacin, podinjena je bitna povreda Zakona iz ¢lanka 140. stavak 2. tocka 2.
Zakona o javnoj nabavi, a koja se odnosi na neuskladenost dokumentacije za nadmetanje s
zakonom, koja je dovela ili koja je mogla dovesti do diskriminacije ponuditelja ili ograni¢enja
trzi$nog natjecanja.

Budu¢i da utvrdene nepravilnosti uzrokuju nezakonitost Odluke o odabiru kao i cjelokupnog
postupka javne nabave, koje nikakvim naknadnim postupkom narugitelja ne mogu biti ispravljene,
ovo tijelo pozivom na &lanak 151. stavak 1. totka 4. Zakona o javnoj nabavi, iz svih naprijed
navedenih razloga ponistava predmetnu odluku o odabiru i postupak javne nabave. Slijedom
navedenog odlu¢eno je kao u tockama 1. i 2. izreke ovog RjeSenja.

Zalitelj zajednica ponuditelja Pomak d.o.o., Split i Innecto d.o.o., Split, je u Zalbi istaknuo
zahtjev za naknadu tro$kova Zalbenog postupka u iznosu od 7.570,00 kuna i to 7.500,00 kuna na
ime naknade za vodenje postupka i 70,00 kuna na ime placene upravne pristojbe. Zahtjev je
odreden, specificiran i dostavljen prije donoSenja ovog rjeSenja. Zalba zalitelja je ocijenjena
djelomi¢no osnovanom iz razloga §to Zalitelj traZzi da se njegova ponuda ocijeni kao najbolje
ocijenjena ponuda te da se nalozi naruditelju dono3enje nove odluke o odabiru, a ovo tijelo
ponistava odluku o odabiru i postupak javne nabave u cijelosti. Obzirom da ¢lanak 158. stavak 6.
Zakona o javnoj nabavi propisuje da u slu¢aju djelomi¢nog usvajanja Zalbe Drzavna komisija moZze
odluditi da svaka strana podmiri svoje troSkove, ovo tijelo odbija zahtjev Zalitelja za naknadom
tro$kova kao neosnovan, te donosi odluku kao u to¢ki 3. izreke ovoga RjeSenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovoga RjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka
RjeSenja.

Dostaviti:
1. Vodovod Bra¢ d.o.o0., Supetar,
Mladena Vodanovic¢a 23
2. Pomak d.o.o0., Split, Tolstojeva 32
3. Miab d.0.0., Sibenik, Velimira
Skorpika 13b
4. Drzavni ured za reviziju, Zagreb, Tkal&i¢eva 19
5. Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetnistva,
Uprava za sustav javne nabave,
Zagreb, Ulica grada Vukovara 78
6. Pismohrana, ovdje



