REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/11-01/764
URBROJ: 354-01/11-10
Zagreb, 25. kolovoza 2011.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave povodom Zalbe Zalitelja Kamenolom
Gorjak d.o.0. Gornje Jesenje na Odluku o odabiru broj: 9/11 N-OS-157/09 u postupku javne
nabave temeljem Okvirnog sporazuma broj: N-OS-157/09 za nabavu kamena i kamenih agregata-
dolomitnih, naruditelja Zagrebacki holding d.o.o. Zagreb, na temelju ¢lanka 2. Zakona o
DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 21/10) te ¢lanaka
134, 151.1 158. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 110/07 i 125/08), donosi slijedece:

RJESENJE

1. Ponidtava se Odluka o odabiru broj: 9/11 N-OS-157/09 u postupku javne nabave temeljem
Okvirnog sporazuma broj: N-OS-157/09 od 16. svibnja 2011. godine za nabavu kamena i
kamenih agregata-dolomitnih, narucitelja Zagrebacki holding d.o.o. Zagreb .

2. Odbija se zahtjev odabranog ponuditelja Golubovecki kamenolomi d.o.0. Novi Golubovec
za naknadu troskova Zalbenog postupka.

Obrazlozenje

Naruditelj, Zagrebacki holding d.o.0. Zagreb, je temeljem prethodno provedenog postupka
javne nabave za sklapanje okvirnog sporazuma te Odluke o odabiru najbolje ocijenjenih ponuda
22. srpnja 2011. godine sklopio Okvirni sporazum broj: N-OS-157/09 na razdoblje od Cetiri
godine sa ponuditeljima Kamenolom Gorjak d.o.o. Gornje Jesenje, Golubovecki kamenolomi
d.o.0. Novi Golubovec, Samoborka d.d. Samobor, Vugrinec d.o.o. Kraj Gornji i Lapor d.o.o.
Velika Gorica. Narucitelj je 3. svibnja 2011. godine donio Odluku o pocetku postupka za
sklapanje ugovora o javnoj nabavi temeljem okvirnog sporazuma za nabavu kamena i kamenih
agregata-dolomitnih. Narutitelj, Zagrebacki holding d.o.o. Zagreb, je svim gospodarskim
subjektima s kojima je sklopljen okvirni sporazum, putem HP-Hrvatske poste d.d. Zagreb 3.
svibnja 2011. godine poslao upit za ponudu broj 9-11/N-OS-157/09 te je kao krajnji rok za
dostavu ponuda odreden 10. svibanj 2011. godine do 12,30 sati.

U predmetnom postupku, po upitu naruditelja za dostavu ponuda, ponude su dostavila tri
ponuditelja Golubove&ki kamenolomi d.o.0. Novi Golubovec, Kamenolom Gorjak d.o.o. Gornje
Jesenje i Samoborka d.d. Samobor, a naruéitelj je ponude ponuditelja Golubovecki kamenolomi
d.0.0. Novi golubovec i Kamenolom Gorjak d.o.o. Gornje Jesenje ocijenio prihvatljivima.

Odlukom o odabiru broj: 9/11 N-OS/157/09 od 16. svibnja 2011. godine narucitelj je kao
najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja Golubovecki kamenolomi d.o.0. Novi Golubovec.



Na predmetnu Odluku o odabiru zalbu je 25. svibnja 2011. godine Drzavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave izjavio, a naruditelju predao Zalitelj Kamenolom Gorjak d.o.o.
Gornje Jesenje.

Zalitelj Kamenolom Gorjak d.0.0. Gornje Jesenje u zalbi u bitnome navodi da je odabrani
ponuditelj dostavio ponudu koja sadrzi odredene nepravilnosti u izjavama o sukladnosti,
oznakama o sukladnosti i tehni¢kim uputama, Takoder, navodi da je drastiéno smanjenje cijena
koje nudi odabrani ponuditelj ima za rezultat i smanjenje kvalitete samih proizvoda, te tvrdi da je
isporuka robe odabranog ponuditelja ve¢ zapodela unato¢ Cinjenici da ugovor s istim nije jo§
uvijek moguée sklopiti. PredlaZe ponistenje odluke o odabiru, te odabir Zalitelja.

U odgovoru na Zalbu naruditelj Zagrebacki holding d.o.0. Zagreb u bitnome navodi da jeu
izjavama o sukladnosti i oznakama o sukladnosti, odabrani ponuditelj omaskom izostavio zadnju
znamenku OIB-a, ali kako je izjava o sukladnosti dana na poslovnom papiru odabranog
ponuditelja na kojem je jasno vidljiv OIB, naruditelj nije imao razloga posumnjati u neispravnost
priloZenih isprava. PredlaZe odbijanje Zalbe kao neosnovane.

Odabrani ponuditelj Golubovegki kamenolomi d.o.0. Novi Golubovec otituje se na Zalbu
po punomoéniku Zoranu Vujasinu iz odvjetni¢kog drutva Vujasin & Lackovié Starfevi€ j.t.d. iz
Zagreba, te u bitnome navodi da nigdje nije propisano da se identifikacijske oznake izjava o
sukladnosti trebaju sastojati i od OIB-a ponuditelja. Zatim navodi da uobi¢ajenost takvog
oznaavanja nije propisana, pa i &injenica da su sporne identifikacijske oznake doista razli¢ite od
O1B-a ponuditelja u zadnjoj znamenki OIB-a, nije nepravilnost dokumentacije ponude. Ostale
albene navode, odabrani ponuditelj, ocjenjuje bespredmetnima, te predlaZe odbijanje Zalbe i
trazi naknadu tro¥kova u ukupnom iznosu od 5.535,00 kuna odnosno specificirano kako slijedi:
na ime odgovora na albu 4.490,00 kuna, na ime postarine 10,00 kuna, te na ime pripadajueg
PDV-a 1.035,00 kuna.

Zalba zalitelja je dopustena, pravodobna i izjavljena od ovlaStene osobe.
7Zalba je djelomicno osnovana.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom dostavljenog
dokaznog materijala koji se sastoji od Odluke o pogetku postupka javne nabave, Upita za dostavu
ponuda, Zapisnika o otvaranju ponuda, Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluke o odabiru,
zalbe Zalitelja, odgovora na Zalbu, dokaza o pravodobnosti izjavljene Zalbe, cjelovitih ponuda
odabranog ponuditelja i Zalitelja, te ostalih dokaza.

Zalitelj navodi da postoje nepravilnosti u ponudi odabranog ponuditelja iz razloga sto
identifikacijske oznake izjava o sukladnosti nisu ispravne, jer OIB odabranog ponuditelja na
izjavama o sukladnosti ne odgovara stvarnom OIB-u ponuditelja. Takoder navodi da ista
pogreska postoji 1 u oznakama o sukladnosti.

Vezano uz navedno utvrdeno je da je naruditelj u upitu broj 9-11/NOS-157/09 od 3. svibnja
2011. godine propisac da ponuditelj u ponudi mora priloZiti izjavu o sukladnosti, oznaku o
sukladnosti i tehni¢ku uputu u skladu s normom HRN EN 13043 (agregati za bitumenske
mjesavine i povrSinsku obradu cesta, acrodromskih pista i drugih prometnih povréina). Clankom
34. stavkom 2. Zakona o gradevnim proizvodima (Narodne novine, broj: 86/08) propisano je da
iziavu o sukladnosti izdaje proizvoda®, ovla§teni zastupnik odnosno uvoznik gradevnog
proizvoda. Clankom 31, stavkom 1. Pravilnika o ocjenjivanju sukladnosti, ispravama o
sukladnosti i oznadavanju gradevnih proizvoda (Narodne novine, broj: 103/08, 147/09 i 87/10)
propisano je da izjavom o sukladnosti proizvoda&, ovladteni zastupnik odnosno uvoznik potvrduje



da su provedene i/ili da se provode skupine radnji odredene za ocjenjivanje sukladnosti
gradevnog proizvoda za koji se daje izjava, te da je dokazana sukladnost gradevnog proizvoda s
tehni¢kom specifikacijom, a stavkom 3. istog Pravilnika propisano je da izjava o sukladnosti
obavezno sadr?i identifikacijsku oznaku i datum izdavanja. Nadalje je propisano da se navedena
identifikacijska oznaka sastoji od osobnog identifikacijskog broja osobe koja daje izjavu
(proizvodada, ovlastenog zastupnika odnosno uvoznika gradevnog proizvoda) dodijeljenog prema
posebnom propisu (OIB), kratice ,ZGP¥, te brojéane slovne ili kombinirane oznake koja
osigurava jedinstvenost izdane izjave o sukladnosti (npr. zadnje dvije znamenke godine u kojoj se
izjava izdaje, oblika Y3, te rednog broja izjave u godini izdavanja oblika VVVV), pri ¢emu se svi
dijelovi identifikacijske oznake ispisuju kao niz oblika OIB-ZGP-Y3/VVVV. Uvidom u ponudu
odabranog ponuditelja Golubove&ki kamenolomi d.o.0. Novi Golubovec utvrdeno je da je isti
priloZio izjave o sukladnosti i oznake o sukladnosti za agregate za bitumenske mjesavine i
povrinsku obradu cesta i drugih prometnih povriina za frakcije 0/4 mm, 4/8 mm 1 8/11 mm.
Identifikacijske oznake u navedenim ispravama su navedene u obliku OIB-ZGP-Y3/VVVV, ali
nedostaje zadnja znamenka OIB-a. Medutim, kako su predmetne izjave o sukladnosti izdane na
poslovnom papiru odabranog ponuditelja, razvidno je koji je ispravan OIB, te da je omaskom
izostavljena posljednja znamenka. Buduéi da su iz izjava o sukladnosti i oznaka o sukladnosti
razvidne identifikacijske oznake, ovi Zalbeni navodi ocijenjeni su neosnovanima.

Zalitelj navodi da drastino smanjenje cijena odabranog ponuditelja u odnosu na jedini¢ne
cijene u sporazumu utjede na smanjenje kvalitete, te navodi da je isporuka od strane odabranog
ponuditelja veé zapotela unatog injenici da ugovor s istim jo nije moguce sklopiti.

Provjeravajuéi ove Zalbene navode izvren je uvid u ponudu odabranog ponuditelja koja je
dostavljena prije skiapanja okvirnog sporazuma i u ponudu odabranog ponuditelja po
ponovljenom pozivuy, te je utvrdeno da je isti ponudio niZe jediniéne cijene po upitu za ponude
broj 9-11/NOS-157/09. Clankom 3. Okvirnog sporazuma broj N-OS-157/09 propisana je formula
prema kojoj ponuditeljii mogu mijenjati jedinitne cijene, uz uvjet poStivanja gornje granice
jedini¢nih cijena ponudene po okvirnom sporazumu. Clankom 81. stavkom 1. Zakona o javnoj
nabavi propisano je da ako su u ponudama iskazane neuobidajeno niske cijene za robu, radove ili
usluge, naruéitelj moZe odbiti takve ponude nakon $to je zatraZio pisano objaSnjenje o sastavnim
elementima ponude koje smatra bitnima. Dakle, navedeno predstavlja mogucnost, ali ne 1 obvezu
narugitelja. U predmetnom postupku po ponovljenom pozivu naruditelj nije traZio objasnjenje
neuobi¢ajeno niske cijene, ve¢ je prihvatio da su ponudene cijene rezultat poslovne politike
odabranog ponuditelja. Vezano uz navode Zalitelja da smanjenje cijena utjete na kvalitetu
ponudene robe, te da je isporuka od strane odabranog ponuditelja veé zapoCela, ovo tijelo istide
da je Glankom 139. Zakona o javnoj nabavi propisano da su stranke u postupku duzne iznijeti sve
ginjenice na kojima temelje svoje zahtjeve ili odluke, postupke, radnje ili necinjenja, te predloZiti
dokaze kojima se te &injenice utvrduju, dok je stavkom 3. istog &lanka propisano da je u postupku
pravne zadtite Zalitelj duzan dokazati ili barem uginiti vierojatnim postojanje ¢injenica i razloga
koji se ti¢u ovlasti na podnofenje Zalbe, povreda postupka ili povreda primjene materijalnog
prava, koje su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebao znati, §to Zalitelj nije u€inio. Buduci da
naruditelj nije tra¥io obja$njenje neuobidajeno niske cijene, ve¢ je pribvatio cijene koje je
ponudio odabrani ponuditelj, te kako navode o kvaliteti ponudene robe i zapoCetoj isporuci robe,
zalitelj nije dokazao niti u€inio vjerojatnim, ovi Zalbeni navodi su ocijenjeni neosnovanima.

Zalitelj nadalje navodi da odabrani ponuditelj nije priloZio tehnike upute za agregat 8/11
mm veé za 8/11,2 mm, te tvrdi da tehni¢ke upute nisu potpune jer ne sadrZe identifikacijsku
oznaku i datum izdavanja izjave o sukladnosti.

Kao $to je veé navedeno naruditelj u upitu broj 9-11/NOS-157/09 od 3. svibnja 2011.
godine propisao da ponuditelj u ponudi mora priloZiti izjavu o sukladnosti, oznaku o sukladnosti 1
tehni¢ku uputu u skladu s normom HRN EN 13043 (agregati za bitumenske mjeSavine i



povriinsku obradu cesta, aerodromskih pista i drugih prometnih povrsina). Uvidom u troskovnik
predmetnog poziva utvrdeno je da se upit naruditelja odnosi na slijedece agregate: 0-4 mm
(pijesak), 4-8 mm i 8-11 mm. Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da se na
stranicama 15/18 do 17/18 ponude nalazi izjava o sukladnosti za agregat 8/11 mm, oznaka o
sukladnosti za agregat 8/11 mm i tehni¢ka uputa za agregat 8/11,2 mm. Dakle, odabrani
ponuditelj je dostavio tehni¢ku uputu za agregat 8/11,2 mm, koja ne odgovora traZenju narucitelja
po upitu broj 9-11/NOS-157/09 od 3. svibnja 2011. godine, niti odgovara dostavljenoj izjavi o
sukladnosti i oznaci o sukladnosti, a koji se odnose na agregat 8/11 mm. Takoder, sukladno
&lanku 42. stavku 1. Zakona o gradevnim proizvodima tehnitke upute moraju sadrzavati prijepis
izjave o sukladnosti, dok tehni¢ke upute dostavljene od strane odabranog ponuditelja ne sadrze
sve podatke navedene u predmetnim izjavama. Slijedom navedenog, ovi Zalbeni navodi su
osnovani.

Ovo tijelo je temeljem &lanka 151. stavka 1. tocke 4. odlucilo ponistiti odluku o odabiru u
predmetnom postupku. NalaZe se naruditelju da izvrdi ponovni pregled i ocjenu ponuda, te donese
novu odluku rukovodeéi se pravnim shvaéanjem DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave. Stoga je odlu¢eno kao u tocki 1. izreke ovog Rjesenja.

Odabrani ponuditelj Goluboveéki kamenolomi d.o.o. Novi Golubovec je uz o€itovanje na
zalbu postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 5.535,00
kuna odnosno specificirano kako slijedi: na ime odgovora na zalbu 4.490,00 kuna, na ime
postarine 10,00 kuna, te na ime pripadajuceg PDV-a 1.035,00 kuna. Clankom 158. stavkom 2.
Zakona o javnoj nabavi propisano je da DrZavna komisija rjeSava o troSkovima Zalbenog
postupka, odreduje tko snosi trodkove postupka i njihov iznos, te kome se i u kojem roku moraju
platiti, dok je stavkom 4. istog ¢lanka propisano da stranka koja je izazvala postupak, a na ¢iju
Stetu je postupak okonéan, duZna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane tro8kove koji su joj
nastali sudjelovanjem u postupku. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u tocki 2. izreke ovog
Rjesenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog RjeSenja ne moze se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor podnosenjem
tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka RjeSenja.

Dostaviti:
1. Zagrebacki holding d.o.0., Zagreb, Ulica grada Vukovatas
2. Kamenolom Gorjak d.o.o. Gornje jesenje, Gornje Jesenje b.b.
3. Odvjetni¢ko drustvo Vujasin & Lackovi¢ Star€evic j.t.d.,

Zagreb, Boskoviceva 7/11

4. Drzavni ured za reviziju, Zagreb, Tkal¢iceva 19

Ministarstvo gospodarstva rada i poduzetnistva,

Uprava za sustav javne nabave, Zagreb,

Ulica grada Vukovara 78

6. Pismohrana, ovdje
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