REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/11-01/754
URBROJ: 354-01/11-7
Zagreb, 26. kolovoza 2011.

DrZavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave povodom Zalbe Zalitelja
Hewlett Packard d.o.0., Zagreb, zastupan po Sanji Tkalec Kovag, odvjetnici iz odvjetnickog
drustva Vukmir i suradnici, Zagreb, na dokumentaciju za nadmetanje u otvorenom postupku
javne nabave, broj objave: N-02-V-117260-270411 za nabavu sredi$njeg ra¢unala u svrhu
modernizacije postojeceg poslovnog sustava, naruditelja Hrvatski zavod za mirovinsko
osiguranje, Zagreb, sukladno ¢lanku 2. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka
javne nabave (Narodne novine broj 21/10) i &lancima 134 i 151. Zakona o javnoj nabavi
(Narodne novine broj 110/07 i 125/08) donosi

ZAKLJUCAK
Odbacuje se zalba zalitelja Hewlett Packard d.o.o., Zagreb.
Obrazlozenje

Narucitelj, Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje, Zagreb, objavio je dana 28.
travnja 2011. godine u Elektronickom oglasniku javne nabave poziv za nadmetanje u
otvorenom postupku javne nabave za nabavu sredi$njeg racunala u svrhu modernizacije
postojeCeg poslovnog sustava, broj objave: N-02-V-117260-270411. Kriterij odabira je
najniza cijena.

Dana 12. svibnja 2011. godine narucitelj je javno otvorio ponude i sastavio Zapisnik o
javnom otvaranju ponuda iz kojeg je vidljivo da su do krajnjeg roka za dostavu ponuda
dostavljene ponude dvaju ponuditelja.

Na dokumentaciju za nadmetanje Zalbu je dana 20. svibnja 2011. godine DrZavnoj
komisiji izjavio, a narutitelju predao gospodarski subjekt Hewlett Packard d.o.o., Zagreb,
zastupan po Sanji Tkalec Kovaé, odvjetnici iz odvjetni¢kog drustva Vukmir i suradnici,
Zagreb.

Zalitelj u Zalbi u bitnome navodi da je narucitelj ostavio prekratak rok za dostavu
ponuda te da u ﬁnancgskom planu nije predvidio modermzacgu poslovnih sustava niti nabavu
sredi$njeg ratunala. Zalitelj takoder navodi da je dokumentacija za nadmetanje nejasna
obzirom da je iz iste moguce zakljuciti da ponuditelji mogu umjesto nadogradnje postojeéeg
sustava isporuciti u potpunosti novo rjeSenje sredisnjeg radunala, kao i iz razloga §to su
nejasni ciljevi modernizacije opreme jer se tehnitki zahtjevi koje postavlja narucitelj mogu
posti¢i nadogradnjom postojeéeg sklopovlja i to za znatno nizu cijenu. Zalitelj smatra da se
tehni¢kim opisom predmeta nabave pogoduje isklju¢ivo jednom proizvodacu opreme te da
dokazi tehnicke i stru¢ne sposobnosti koji su navedeni u dokumentaciji za nadmetanje nisu
opravdani u odnosu na predmet nabave. Nadalje isti¢e da je dokumentacija za nadmetanje
diskriminirajuca te da ista ne obuhvaca vrijednost najma softvera koji ¢e se morati nabaviti



radi puStanja u rad srediSnjeg radunala koje je predmet nabave, $to znadi da je narugitel]
nezakonito podijelio predmet nabave. Slijedom navedenog, Zalitelj predlaZe da se ponisti
postupak javne nabave te traZi naknadu troskova Zalbenog postupka.

Narucitelj u svom o€itovanju na Zalbu navodi da je prilikom odredivanja roka za
dostavu ponuda postupao u skladu sa Zakonom. Smatra da je iz dokumentacije za nadmetanje
jasno da je rije¢ o nabavi sredi¥njeg racunala, a ne ,rje$enja sredi$njeg ratunala“ te istice da
informati¢ki sustav naruditelja treba biti pouzdan i visoko raspoloZiv pa se naruéitelj ne moZe
upustiti u eksperimentiranje sa rjeenjima informatickog sustava koja nisu pouzdano
dokazana. Narucitelj isti€e da je neosnovan Zalbeni navod da je tehni&kim specifikacijama
predmeta nabave pogodovao odredenom proizvodaéu, odnosno ponudadu te napominje da je
to vidljivo i iz Cinjenice da su u predmetnom postupku dostavljene ponude dvaju ponuditelja
te da su obje ponude u cijelosti sukladne zahtjevima iz tehni¢ke specifikacije predmeta
nabave. Isti¢e da dokumentacija za nadmetanje nije diskriminatorna te da su dokazi tehnicke i
strucne sposobnosti sukladni €lanku 48. stavku 3. Zakona o javnoj nabavi. Naruditelj isti¢e da
Zalitelj nije iskoristio svoju zakonsku moguénost da zatraZi dodatne informacije vezane za
dokumentaciju za nadmetanje, niti je traZio njene ispravke i izmjene.

Prije nego se upusti u meritorno odludivanje o predmetu ovo tijelo je obvezno utvrditi
da li je Zalba dopustena, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.

Clanak 137. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi propisuje da nezadovoljna strana moze,
pod uvjetima utvrdenim ovim Zakonom, izjavljivanjem Zalbe i drugih zahtjeva, traZiti zastitu
svojih prava pred Drzavnom komisijom protiv odluke, radnje, propustanja radnje narugitelja
koju je na temelju ovog Zakona trebalo obaviti, te postupaka na koje se mora primijeniti ovaj
Zakon. Stavak 2, istog ¢lanka propisuje aktivnu legitimaciju, odnosno propisuje tko sve moZe
izjaviti Zalbu DrZavnoj komisiji. Tako je propisano da natjecatelj ili ponuditelj u postupku
Javne nabave, ali i svaki drugi gospodarski subjekt koji ima pravni interes za dobivanje
ugovora 0 javnoj nabavi u predmetnoj javnoj nabavi, odnosno koji je pretrpio ili bi mogao
pretrpjeti Stetu od navodnog krSenja subjektivnih prava, moZe traziti zadtitu prava,

Obzirom na navedeno ponuditelj i natjecatelj uvijek su aktivno legitimirani, odnosno
njihov se pravni interes neoborivo presumira, samom &injenicom da su u konkretnom
postupku javne nabave dostavili ponudu odnosno zahtjev za sudjelovanje. Drugi gospodarski
subjekti, koji nisu ni ponuditelji ni natjecatelji, moraju dokazati svoj pravni interes za
dobivanje ugovora o javnoj nabavi u predmetnoj javnoj nabavi, dakle njihov pravni interes se
ne presumira. Postojanje pravnog interesa kod tih gospodarskih subjekata DrZavna komisija
za kontrolu postupaka javne nabave ocjenjuje od sluaja do sluéaja, primjenom parametara
koje je postavio zakonodavac: moguénost dobivanja ugovora o javnoj nabavi u predmetnoj
Jjavnoj nabavi, odnosno otklanjanje Stete koja je nastala ili bi mogla nastati od navodnoga
krienja subjektivnih prava.

U odgovoru na Zalbu narugitelj navodi da Zalitelj nije iskoristio zakonsku moguénost
da u predmetnom postupku zatrazi dodatne informacije vezane za dokumentaciju za
nadmetanje, niti je traZio ispravke ili izmjene iste dokumentacije. Radi provjere postojanja
pravnog interesa za izjavijivanje Zalbe ovo je tijelo ZakljuCkom Klasa: UP/II-034-02/11-
017754, Urbroj: 354-01/11-3 od 13. lipnja 2011. godine pozvalo zalitelja da dostavi ogitovanje
i dokaz o tome da je od naruditelja u konkrethom predmetu zatraZio pojadnjenje
dokumentacije za nadmetanje. U svom o&itovanju na spomenuti Zakljuéak Zalitelj navodi da
nije sluZbeno zatraZio od naruditelja pojasnjenje dokumentacije za nadmetanje obzirom da je
istu smatrao ab initio nezakonitom.

Ovo tijelo je uvidom u Zapisnik o javnom otvaranju ponuda Klasa: 406-01/11-04/46,
Urbroj: 341-99-09/3-11-4 od 12. svibnja 2011. godine te Upisnik o zaprimanju ponuda
nesporno utvrdilo da Zalitelj nije dostavio ponudu do krajnjeg roka za dostavu ponuda, te je
morao dokazati postojanje pravnog interesa bududi da se pravni interes ne presumira,



Naime, ukoliko je Zalitelj smatrao da su dokumentacijom za nadmetanje odnosno
opisom predmeta nabave povrijedena njegova subjektivna prava odnosno da je zalitelj imao
interes za dobivanje predmetnog ugovora mogao je taj interes iskazati ulaganjem Zalbe na
objavu o javnoj nabavi u odnosu na podatke, radnje postupke i neéinjenja iz objave ili traZiti
objasnjenje dokumentacue za nadmetanje ili 1zmjene dokumentacije od naruditelja odnosno
dostaviti svoju ponudu. Zalitelj u ovom postupku javne nabave nije koristio niti jedno od
navedenih prava odnosno ovladtenja koja se priznaju subjektima u postupcima javne nabave,
prema odredbama Zakona o javnoj nabavi, te je propustanjem da to uéini povrijedio nacelo
ekonomicnosti kao jedno od osnovnih nacela pravne zastite u postupcmla javne nabave
postupka javne nabave. Zalitelj nije dokazao da ima izravan pravni interes za dobivanje
ugovora niti da bi mu mogla nastati §teta od krenja subjektivnih prava.

Slijedom navedenog, ovo tijelo je ocijenilo da Zalitelj nema pravni interes za dobivanje
ugovora 0 javnoj nabavi u predmetnom postupku te mu nije dopusteno izjaviti Zalbu na
konkretan postupak javne nabave. Kako sve pretpostavke iz ¢lanka 137. Zakona o javnoj
nabavi nisu ispunjene Zalba Zalitelja se odbacuje.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga Zakljucka ne moze se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka
Zakljucka.
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Dostaviti:

1. Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje,
Zagreb, A. Mihanovica 3

2. Odyvijetnica Sanja Tkalec Kovac,
Odvijetni¢ko dru$tvo Vukmir i suradnici,
Zagreb, Gramaca 2L

3. Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetnistva,
Uprava za sustav javne nabave, Zagreb,
Ulica grada Vukovara 78,

4. DrZzavni ured za reviziju, Tkal¢iceva 19, Zagreb

5. Pismohrana, ovdje



