REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

Klasa: UP/11-034-02/11-01/191
Ur. broj: 354-01/11-8
Zagreb, 31. ozujak 2011.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, postupajué¢i povodom zalbe 7alitelja
Hrvatski Telekom d.d. Zagreb na Odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: N-16-M-102140-200111, javne govorne usluge u pokretnoj telekomunikacijskoj mrezi,
narucitelja Varazdinska Zupanija iz VaraZdina, na temelju ¢lanka 2. Zakona o Drzavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 21/10) i ¢lanka 134. i 151. Zakona 0 javnoj
nabavi (Narodne novine, broj 110/07, 125/08) donosi sljedeée

RJESENJE
I. Odbija se zalba zalitelja Hrvatski Telekom d.d. Zagreb, kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev 7alitelja Hrvatski Telekom d.d. Zagreb za naknadu troskova Zalbenog
postupka, kao neosnovan.

Obrazlozenje

Naru€itelj, Varazdinska Zupanija iz VaraZdina, objavio je 21. sije¢nja 2011. godine u
Elektroni¢kom oglasniku javne nabave u Narodnim novinama poziv za nadmetanje u otvorenom
postupku javne, broj objave: N-16-M-102140-200111, javne govorne usluge u pokretnoj
telekomunikacijskoj mrezi. Kao kriterij odabira odredena je najniza cijena.

Na predmetno nadmetanje ponude su dostavila dva ponuditelja od kojih je narugitelj obje
ponude ocijenio prihvatljivima.

Narucitelj je donio Odluku o odabiru, Klasa: 406-01/11-01/3 Urbroj: 2186/1-02/1-11-7
kojom je kao najpovoljnija odabrana ponuda ponuditelja VIPnet d.o.0. Zagreb.

Zalbu je 7. veljage 2011, godine Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave
izjavio, a narucitelju predao Zalitelj Hrvatski Telekom d.d. Zagreb. Zalitelj navodi kako je
naru€itelj ucinio propust prilikom pregleda i ocjene i odabira ponuda. Naime, odabrani ponuditelj
je u svojoj ponudi iskazao popust kao 'Popust govorne usluge' u ukupnom iznosu od cca
400.000,00 kuna bez ikakvih dodatnih pojasnjenja. Naruéitelj je u tablici Tehnicke specifikacije
predvidio popuste za mjese¢nu naknadu, govorne usluge, mobilne uredaje i dodatne popuste te je
ocito kako ponuda odabranog ponuditelj nije sastavljena na nagin kako je to traZeno
dokumentacijom za nadmetanje. Osim $to nije isklju¢io ponudu odabranog ponuditelja, narucitelj
nije trazio niti objasnjenje ponude, a ¥to je trebao uéiniti buduéi je nejasno na $to se odnose
popusti. Nastavno navodi kako je odabrani ponuditelj ponudio neuobigajeno nisku cijenu ¢ime se
narusava trziste elektronic¢kih komunikacijskih medija. Narugitelj nije od odabranog ponuditelja
traZio pojasnjenje neuobicajeno niske cijene na §to je ovlasten odredbom &lanka 81. Zakona o
javnoj nabavi. Smatra da su navedenim postupanjem povrijedena osnovna nadela iz ¢lanka 6.
Zakona o javnoj nabavi. Zalitelj dalje istide kako Jje narucitelj u Zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda nejasno izrazio iznos planiranih sredstava nabave pa je u tom smislu predmetni Zapisnik
suprotan Odluci o odabiru kao i Odluci o pocetku postupka javne nabave. Navodi kako je narucitelj



u zapisniku o otvaranju ponuda propustio konstatirati da li je otvaranje ponuda bilo javno, a §to je
trebao udiniti, buduéi u to¢ki 22. dokumentacije navodi kako nede biti javno. TraZi ponidtiti odluku
i postupak. TraZi naknadu za vodenje postupka u iznosu 2.000,00 kuna i upravnu pristojbu u iznosu
70,00 kuna.

U ogitovanju na zalbu dopisom od 15. veljage 201 1., narugitelj iznosi kronologiju postupka
javne nabave. Vezano za Zalbene navode narucitelj navodi kako se tabliéni dio tehnickih
specifikacija sastoji od pet dijelova, te su definirani popusti na mjesednu naknadu, govorne usluge i
mobilne uredaje te za predmetne popuste nisu traZena detaljna obrazloZenja i kalkulacije. U
definiciji dodatnog popusta naznadeno je da je za svaki dodatni popust potrebno priloziti detaljno
obrazloZenje i kalkulaciju. S obzirom da odabrani ponuditelj nije nudio dodatni popust, narugitelj
smatra da sukladno dokumentaciji za nadmetanje nije ni morao obrazlagati dane popuste. Dalje
navodi kako nije bilo potrebe za traZenjem objadnjenja neuobiajeno niske cijene sukladno &lanku
81. Zakona o javnoj nabavi, buduéi su tehni¢ke specifikacije sastavljene na jasan i nedvosmislen
na¢in, a ponude oba ponuditelja bile su znatno niZe od procijenjene vrijednosti nabave. Smatra
kako je Zalitelju jasan iznos o procijenjenoj vrijednosti nabave bududi i sam Zzalitelj u svojoj Zalbi
navodi procijenjenu vrijednost nabave u iznosu koja je identiéna procijenjenoj vrijednosti nabave
definiranoj u Odluci o podetku nabave, Zapisniku o analizi i Odluci o odabiru. Takoder, navodi
kako je Zapisnik o otvaranju ponuda izradio sukladno &lanku 16. Uredbe o nadinu izrade i
postupanju s dokumentacijom za nadmetanje i ponudama, a sam naslov Zapisnika govori da
otvaranje ponuda nije bilo javno. Totkom 22. dokumentacije i objavom u Elektroni¢kom
oglasniku, ponuditeljima je skrenuta paznja kako se radi o postupku male vrijednosti i kako
otvaranje nece biti javno. Trazi da se odbije Zalba kao neosnovanu te da se odbije zahtjev Zalitelja
za podmirenjem tro$kova zalbenog postupka.

Zalba je dopustena, pravodobna i izjavljena od ovladtene osobe.,
Zalba je neosnovana,

Ocjenjujuci Zalbeni navod Zalitelja kako je odabrani ponuditelj u svojoj ponudi iskazao
popust za govorne usluge bez ikakvih dodatnih pojasnjenja zbog ega njegova ponuda nije
sastavljena na nacin kako je to traZeno dokumentacijom za nadmetanje, ovo tijelo utvrdilo je
slijedece. Dokumentacijom za nadmetanje u todki 16. naruditelj trazi od ponuditelja u obrazac
ponude upisati cijenu ponude koju &ini cijena godidnjih telekomunikacijskih usluga koje su
predmet nabave, s uraCunatim svim tro§kovima i popustima bez poreza na dodanu vrijednost, koji
se iskazuje zasebno iza cijene ponude, kao i ukupna cijena. Slijedom navedenog, narugitelj je
sastavio troskovnik na nacin da pod tockom 1) Mjeseéne naknade trazi od ponuditelja da unesu
cijenu mjeseéne naknade, ukupnu cijenu mjese¢ne naknade, popust mjeseéne naknade te mjesedne
naknade s popustom. Na isti na¢in naruditelj traZi od ponuditelia upisati pod 3) Govorne uslug,e i
pod 4) Mobiini uleday Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja ovo tijelo utvrdilo je kako je
troskovnik ispunjen na nain da je pod totkom 3) Govorne usluge u rubriku govorne usluge
upisao iznos od 361.446,00 kuna, a kao popust govorne usluge upisao je iznos od 361.446,00
kuna tako da govorne usluge s popustom nudi po cuem 0,00 kuna. Zakonom o elektroni¢kim
komunikacijama (Narodne novine, broj 73/08) ptoplsano je, izmedu ostalog, da su opuaton
javnih komunikacijskih usluga obvezni izraditi i objaviti opcc uvjete posfovanja i cjenovne
sustave. Operatori javnih komunikacijskih usluga formiraju cijene na nagin kako je to odredenc
pozitivnim propisima iz podrudja telekomunikacija, a &iju primjenu kontrolira Hevatska agencija
za poslu i L,Iekuomcke komunikacije. Dakle, ponuditelji slobodno formiraju cijene koje nude u
svojim ponudama. Zal:tci] nastavno navodi kako naru€itelj nije trazio niti objadnjenje ponude, a
Sto je trebao uciniti buduci je nejasno na §to se odnose popusti. Vezano za Zalbeni navod, ovo
tifelo utvidilo je kako narugitel] dokumentacijom za nadmetanje nastavno u rekapitulaciji
troskovnika navodi kako je moguce iskazati i dodatni popust na ukupnu cijenu, ali je za navedeni
dodatni popust obvezno p1110/111 detaljno obrazloZenje i kalkulaciju. Odabrani ponuditelj nije
ponudio dodatni popust stoga nije niti bio duzan dostaviti dodatno obrazloZenje | kalkulaciju.



Dakle, odabrani ponuditelj ispunio je trokovnik sukladno dokumentaciji za nadmetanje, stoga je
zalbeni navod neosnovan.

Provjeravajuéi Zalbeni navod Zalitelja kojim navodi kako je odabrani ponuditelj ponudio
neuobicajeno niske cijene Cime se¢ narufava trZiste elektroni¢kih komunikacijskih medija, a
naruéitel] nije od odabranog ponuditelja traZio pojadnjenje neuobicajenc niske cijene sukladno
&lanku 81. Zakona o javnoj nabavi, ovo tijelo utvrdilo je slijedede. Clanak 81. stavak . Zakona o
javnoj nabavi propisuje da ako su u ponudama iskazane neuobifajeno niske cijene za robu, radove
ili usluge, naruitelj moZe odbiti takve ponude nakon §to je zatraZio pisano objasnjenje o sastavnim
elementima ponude koje smatra bitnima. Objasnjenje ponuditelja dano u postavijenom roku prilaze
se zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda. Dakle, citirana odredba Zakona daje naruditeljima
moguénost da zatraze pisano objadnjenje neuobicajeno niske cijene. Naruditelj u ovom postupku
cijenu ponude odabranog ponuditelja nije smatrac neucbi¢ajeno niskom, a Zakon naruditelje niti ne
obvezuje da zatraZe pisano objadnjenje, veé im samo ostavlja navedenu mogucnost.

Zalitel] dalje navodi kako je narugitelj u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda nejasno
izrazio iznos planiranih sredstava nabave pa je u tom smislu predmetni Zapisnik suprotan Odluci o
odabiru kao i Odluci o pogetku postupka javne nabave. Clankom 9. stavkom 1. Zakona o javnoj
nabavi propisano je da se izradun procijenjene vrijednosti nabave temelji na ukupnom iznosu bez
poreza na dodanu vrijednost (PDV-a). Pri takvu izradunu procijenjene vrijednosti narucitelj mora
uzeti u obzir ukupnu vrijednost nabave, koja ukljuduje sve opeije i moguéa produZenja ugovora.
Slijedom navedenog, planirana vrijednost nabave obuhvaca osigurana sredstva naruditelja za
izvr§enje financijske obveze iz ugovora o javnoj nabavi, §to znaci i porez na dodanu vrijednost |
sve ostale trokove u svezi nabave. Dakle, narugitelj je u Odluci o poéetku postupka javne nabave
pravilno naveo procijenjenu vrijednost nabave u iznosu 268.292,68 kuna i planiranu vrijednost
nabave u iznosu 330.000,00 kuna. Nastavno, odredbom ¢&lanka 18. stavka 3. tocke 6. Uredbe o
nadinu izrade i postupanju s dokumentacijom za nadmetanje i ponudama (Narodne Novine, broj
13/08 1 4/09) propisano je da se, izmedu ostalih, u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda unosi
podatak o visini planiranih sredstava nabave. Odredbom ¢lanka 13. stavka 5. alineje 3. Zakona o
javnoj nabavi propisano je da odluka o pogetku javne nabave obvezno sadrzi podatak o
procijenjenoj vrijednosti nabave dok je odredbom ¢lanka 86. stavak 1. alineja 7. Zakona propisano
kako u odluci o odabiru javni narugitelj navodi procijenjenu vrijednost nabave. Uvidom u Odluku o
podetku postupka javne nabave od 19. sijecnja 2011. godine ovo tijelo je utvrdilo da ista sadrZi
podatak o procijenjenoj vrijednosti nabave u iznosu 268.292,68 kuna bez PDV-a odnosno
330.000,00 kuna s PDV-om, dok Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda sadrzi podatak o visini
planirane vrijednosti nabave u iznosu od 330.000,00 kuna, a Odluka o odabiru sadrii podatak o
procijenjeno] vrijednosti nabave u iznosu od 268.292,68 kuna. Slijedom navedenog, naruCitelj je
pravilno iskazao iznos procijenjene i planirane vrijednosti nabave stoga je Zalbeni navod
neosnovan.

Zalitelj nastavno navodi kako je narugitelj u zapisniku o otvaranju ponuda propustio
konstatirati da H je otvaranje ponuda bilo javno. Uvidom u poziv na nadmetanie pod totkom
1V.3.8. Uvjeti za otvaranje ponuda, vidljivo je da je naruditelj oznacio da otvaranje ponuda nece
biti javno. Takoder, to€kom 22. dokumentacije - Datum, vrijeme i mjesto dostave i otvaranja
ponuda, odredeno je da je krajnji rok za dostavu ponuda 26. sijeénja 2011. godine do 10,00 sati te
da otvaranje ponuda neée biti javno. Slijedom navedenog, naruditelj je sukladno ¢lanku 16. stavak
1. Uredbe o nadinu izrade i postupanju s dokumentacijom za nadmetanje i ponudama sastavio
Zapisnik o otvaranju ponuda sa svim podacima koje treba sadrZzavati zapisnik o otvaranju ponuda.
Ovlasteni predstavnici ponuditelja nisu prisustvovali otvaranju ponuda bududi isto nije bilo javno, a
kako je to bilo i navedeno u pozivu za nadmetanje i dokumentaciji. Zalbeni navod je neosnovan.

Ovlasti DrZzavne komisije propisane su ¢lankom 141. Zakona o javnoj nabavi. Postupajuci u
granicama zahtjeva iz Zalbe za ponistenjem odluke o odabiru, a po sluZzbenoj duznosti u odnosu na
bitne povrede Zakona opisane u ¢lanku 140, Zakona, ovo tijelo nije utvrdilo bitne povrede Zakona



u provedenom otvorenom postupku javne nabave. Pozivom na ¢lanak 151. stavak I. tocka 3.
Zakona o javnoj nabavi, Drzavna komisija donosi odluku kao u toc¢ki 1. izreke ovog RjeSenja.

Zalitelj Hrvatski Telekom d.d. Zagreb, postavio je zahtjev za naknadom troskova zalbenog
postupka u sveukupnom iznosu od 2.070,00 kuna, specificirano 2.000,00 kuna naknade za vodenje
zalbenog postupka i pristojbu 70,00 kuna. Obzirom da je Zalba Zalitelja odbijena kao neosnovana, a
pravo na naknadu troskova se veze uz uspjeh u Zalbenom postupku, ovo tijelo odbija zahtjev
zalitelja za naknadom troskova sukladno ¢lanku 158. stavak 5. Zakona o javnoj nabavi i donosi
odluku kao u tocki 2. izreke ovog Rjesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjeSenja ne moZe se izjaviti zalba, ali se protiv njega moze pokrenuti upravni
spor podnosenjem tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka
rjesenja.

Dostaviti:
1. Varazdinska zupanija, Varazdin, Franjevacki trg 7
2. Hrvatski Telekom d.d., Zagreb, Savska cesta 32
3. VIPnet d.o.o., Zagreb, Vrtni put |
4. Drzavni ured za reviziju,
Tkal¢iceva 19, Zagreb
5. Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetniStva,
Uprava za sustav javne nabave,
Ulica grada Vukovara 78, Zagreb
6. Pismohrana, ovdje



