REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/11-01/174
URBROJ: 354-01/11-9
Zagreb, 12. travnja 2011.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave povodom zalbe Zalitelja
Tvornica kruha Zadar d.d., Zadar, kojeg zastupa punomoc¢nik Zeljko Zuza, odvjetnik iz Zadra,
na odluku o odabiru, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: N-16-M-100541-
100111, za nabavu krudnih proizvoda, svjeZih peciva i kolaca, naru¢itelja Dom za starije i
nemocéne osobe ,,Cvjetni dom®, Sibenik, na temelju &lanka 2. Zakona o DrZavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 21/10) te ¢lanaka 134. stavka 1., 151.
i 158. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 110/07 i 125/08) donosi slijedeée

RJESENJE

. Ponistava se Odluka o odabiru Urbroj: 229/11 od 31. sije¢nja 2011. godine, u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: N-16-M-100541-100111, za nabavu
krusnih proizvoda, svjezih peciva i kola¢a, narucitelja Dom za starije i nemoéne osobe
,»Cvjetni dom®, Sibenik.

2. PoniStava se otvoreni postupak javne nabave broj objave: N-16-M-100541-100111, za
nabavu krusnih proizvoda, svjeZih peciva i kola¢a, naruditelia Dom za starije i
nemocne osobe ,,Cvjetni dom®, Sibenik.

3. Odbija se zahtjev Zalitelja za naknadom troskova zalbenog postupka kao neosnovan.

ObrazloZenje

Naruéitelj, Dom za starije i nemoc¢ne osobe ,,Cvjetni dom*, Sibenik, objavio je 11.
sijeCnja 2011. godine u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave poziv za nadmetanje broj
objave: N-16-M-100541-100111, za nabavu krugnih proizvoda, svjezih peciva i kolaca.

U otvorenom postupku javne nabave dostavljene su dvije ponude, te je naruitelj
obje ponude ocijenio prihvatljivima. Kriterij odabira je najniza cijena.

Naruditelj je 31. sije¢nja 2011. godine donio Odluku o odabiru Urbroj: 229/11,
kojom je kao najpovoljniju ponudu odabrao ponudu ponuditelja Pekara Krka d.o.o., Split.

Na predmetnu Odluku o odabiru Zalbu je 3. veljage 2011. godine Drzavnoj komisiji
za kontrolu postupaka javne nabave izjavio, a naruditelju predao alitelj Tvornica kruha Zadar
d.d., Zadar. U zalbi Zalitelj u bitnome navodi da je odabrani ponuditelj na obrascu ponude
naznaCio ukupnu cijenu ponude u iznosu 146.541,00 kuna, dakle bez PDV-a, a da se u



+Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda taj iznos navodi kao cijena ponude, te da je nejasno da h
navedeni iznos predstavlja cijenu ponude ili ukupnu cijenu ponude. Nadalje, tvrdi da je
ponuda odabranog ponuditelja uvezana u cjelinu jamstvenikom, medutim da nije potpisana od
ovlaStene osobe §to ju &ini neprihvatljivom. Zalitelj predlaze ponidtenje odluke o odabiru,
odabir zaliteljeve ponude, te traZi naknadu trokova Zalbenog postupka u iznosu od 2.090,00
kuna.

U odgovoru na Zalbu naruditelj tvrdi da je odabrani ponuditelj na obrascu ponude
iskazao cijenu ponude bez PDV-a te da je taj iznos naveden u Zapisniku o otvaranju ponuda
kao i u to¢ki 8. Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda s naznakom da je to iznos ponude bez
PDV-a. Nadalje, navodi da je u to¢ki 10. Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda prikazan
iznos ponuda s PDV-om. Tvrdi da je odabrani ponuditelj u ponudbenom listu, pored iskazanih
cijena naveo PDV u iznosu od 5.483,00 kune, da se zbrojem tog iznosa i cijene ponude dobije
ukupna cijena ponude te da iz navedenog proizlazi da naruditel] nije sam izradunao iznos
PDV-a. Zaklju€no narutitelj tvrdi da je ponuda odabranog ponuditelja pravilno uvezana i
sukladna dokumentaciji za nadmetanje.

Odabrani ponuditelj Pekara Krka d.o.o0., Split, u ogitovanju na Zalbene navode zalitelja
tvrdi da su isti neosnovani, da je u to&ki 16. i 17. dokumentacije za nadmetanje jasno
naznaceno da se sve cijene izraZavaju u kunama, bez PDV-a, te da je prema tome i postupio.
Tvrdi da je u ponudbenom listu jasno iskazana cijena ponude pored koje je i upisan iznos
PDV-a. Zaklju¢no tvrdi da je ponudu potpisao voditelj pogona u Sibeniku i zaposlenik tvrtke
odabranog ponuditelja temeljem pismene punomodéi izdane od strane direktora drugtva.
PredlaZe odbiti Zalbu kao neosnovanu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od Odluke o podetku postupka nabave od 30,
prosinca 2010. godine, preslike objave u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave u ,,Narodnim
novinama* od 11. sijeénja 2011. godine, Dokumentacije za nadmetanje, Zapisnika o otvaranju
ponuda od 28. sijeénja 2011. godine, Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda od 31. sijednja
2011. godine, Odluke o odabiru od 31. sijeénja 2011. godine, Zalbe Zalitelja, odgovora na
zalbu, dokaza o pravodobnosti izjavljene Zalbe, cjelovitih ponuda ponuditelja, te ostalih
dokaza,

Zalba je dopustena, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.

Zalba je djelomi¢no osnovana.

Zalitelj u Zalbi tvrdi da Je odabrani ponuditelj na obrascu ponude naznagio ukupnu
cijenu ponude u iznosu od 146.541,00 kuna, dakle bez PDV-a, da se u Zapisniku o pregledu i
ocjeni ponuda taj isti iznos navodi kao cijena ponude. Tvrdi da je naruditelj u tocki 10.
Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda sam izradunao iznos PDV-a te dobio ukupnu cijenu
ponude u iznosu od 152.024,20 kuna, a da je takvo postupanje neprihvatljivo jer odabrani
ponuditelj nije u ponudi naznacio iznos ponude s PDV-om, odnosno da je nejasno je li iznos
od 146.541,00 kuna cijena ponude ili ukupna cijena ponude.

Uvidom u dokumentaciju za nadmetanje utvrdeno je da je toskom 16. propisano da se
cijena ponude izraZava za cjelokupan predmet nabave te da su u cijenu ponude uradunati svi
troSkovi 1 popusti, bez poreza na dodanu vrijednost, koji se iskazuje zasebno iza cijene
ponude. To¢kom 17. dokumentacije za nadmetanje propisano je da se cijena ponude izraZava



u kunama bez PDV-a za cjelokupni predmet nabave. U obrascu ponude, kao sastavnom dijelu
dokumentacije za nadmetanje od ponuditelja se trazi iskazivanje ukupnog iznosa ponude
(brojkama i slovima), dok se u ponudbenom listu od ponudilelja trazi iskazivanje cijena za
pledmet nabave bez PDV-a, te iskazivanje iznosa, odnosno cijene ponude.

Clankom 8. stavak 4. Uredbe o nadinu izrade i postupanju s dokumentacijom za
nadmetanje i ponudama (Narodne novine broj 13/08 i 4/09, dalje u tekstu: Uredba) propisano
je da su u cijenu ponude uradunati svi trodkovi i popusti, bez poreza na dodanu vrijednost,
koji se iskazuje zasebno iza cijene ponude, dok je stavkom 6. istog &lanka propisano da
ukupnu cijenu ponude &ini cijena ponude s porezom na dodanu vrijednost.

Narucitelj u toc¢ki 10. Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda navodi cijene ponuda i
ukupne cijene ponuda (s PDV-om). Uvidom u dostavljene ponude utvrdeno je da je Zalitelj u
obrascu ponude kao ukupnu cijenu ponude naveo cijenu ponude s PDV-om, dok je odabrani
ponuditelj u obrascu ponude naveo cijenu ponude bez PDV-a u iznosu od 146.541,00 kuna.
Odabrani ponuditelj je u ponudbenom listu iskazao jedini¢ne cijene bez PDV-a, te je cijena
njegove ponude bez PDV-a 146.541,00 kuna. Pored iznosa, odnosno cijene ponude naveden
je iznos PDV-a od 5.483,20 kuna. Dakle, odabrani ponuditelj nije nigdje u ponudi naznagio
ukupan iznos ponude kojeg bi naruéitelj mogao kao takvog navesti u Zapisniku o otvaranju
ponuda te u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda. Cinjenica da je odabrani ponuditelj u
obrascu ponude na mjestu predvidenom za unos ukupne cijene ponude naveo cijenu ponude
bez PDV-a, postupio je protivno navedenoj odredbi &lanka 8. stavak 6. Uredbe. Sukladno
navedenom Zalbeni navod Zalitelja je osnovan.

Nadalje, Zalitelj navodi da je ponuda odabranog ponuditelja uvezana u cjelinu
Jamstvenikom, no da nije potpisana od ovlastene osobe zbog &ega je neprihvatljiva.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da se kao osoba odgovorna za
potpisivanje ugovora navodi Ivo Kovadi¢, a da je kao osoba ovla¥tena za kontakt s
naru¢iteljem naveden Sini$a Sabi¢. Na obrascu ponude stoji napomena da je isti potrebno
ovjeriti od strane ponudltelja potpisom i pefatom, a $to je uvidom u ponudu odabranog
ponuditelja utvrdeno da je i u€inio. Dakle, nedvc)Jbeno je utvrdeno da je ponuda odabranog
ponuditelja ovjerena peatom ponuditelja i potplsom Nadalje, u 001t0van]u na Zalbene
navode Zalitelja, odabrani ponuditelj navodi da je ponudu potpisao Siniga Sabi¢, voditel]
pogona u Sibeniku i zaposlenik tvrtke Pekara Krk d.o.o. . Split, a temeljem pismene punomodi
izdane od strane direktora drustva Ive Kovadica. Suklddno ¢lanku 43. Zakona o trgovackim
drugtvima (Naxodne novine, broj: 111/93, 34/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08 i 137/09)
osoba &ija je duZnost da kao radnik trgovackoga drustva obavlja poslove koji po redovitom
tijeku stvari ukljuCuju i sklapanje odredenih ugovora, odnosno poduzimanje odredenih
pravnih radnji, ovlatena je da kao punomoénik drustva sklapa i te ugovore i poduzima te
pravne radnje u granicama poslova koje obavlja. Pored navedenog ¢lankom 260. stavak 1.
Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, broj 35/05 i 41/08) propisano je da pisana
ponuda obvezuje ponuditelja, iako je nije potpisala ovlaStena osoba samo ako je dana na
poslovnom papiru s kojim se on sluZi u svom poslovanju; ako je potpisana na uobicajeni
nacin; ako se odnosi na posao kojim se ponudltclj redovito bavi i njegov redoviti opseg te ako
ponudenik nije znao niti mogao znati da je ponudu potpisala neovladtena osoba. Slijedom
navedenog, obvezujuca bi bila i ponuda potpisana od neovlastene osobe pod pretpostavkama
navedenim u Zakonu o obveznim odnosima,

Postupaju¢i po sluzbenoj duZnosti temeljem é&lanka 141, stavak 1. Zakona o javnoj
nabavi, a radi utvrdenja bitnih povreda iz Slanka 140. Zakona o javnoj nabavi ovo je tijelo
utvrdilo slijedece.



Tockom 11.b. dokumentacije za nadmetanje naruditelj je propisao dokaz o
nekaZnjavanju na naéin da trazi da gospodarskom subjektu ili osobi ovlatenoj za zastupanje
gospodarskog subjekta nije izreena pravomoéna, osudujuéa presuda za kaznena djela zbog
sudjelovanja u zlo¢ina¢koj organizaciji, korupciji, prijevari i pranju noveca. lzmjenama i
dopunama Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 125/08) izmijenjen je ¢lanak 46.
stavak 1. totka 1. istog Zakona. Prije izmjena isti je glasio: ,Javni narutitelj obvezan je
iskljuciti gospodarske subjekte iz sudjelovanja u postupku javne nabave, ako je gospodarskom
subjektu ili osobi ovlastenoj za zastupanje gospodarskog subjekta izreena pravomoéna
osudujuca presuda za kaznena djela zbog sudjelovanja u zlo&ina¢koj organizaciji, korupciii,
prijevari i pranju novca, odnosno, odgovarajuéa kaznena djela prema propisima zemlje
sjediSta gospodarskog subjekta®. Prilikom propisivanja dokaza sposobnosti narugitelj se
poziva i na ¢lanak 5. Uredbe o naginu izrade i postupanju s dokumentacijom za nadmetanje i
ponudama (Narodne novine, broj 13/08), medutim isti je &lanak brisan &lankom 2. Uredbe o
izmjenama i dopunama Uredbe o na¢inu izrade i postupanju s dokumentacijom za nadmetanje
i ponudama (Narodne novine, broj 4/09). Dakle, narugitelj nije propisao dokaz o sposobnosti
sukladno vaZe¢im pozitivnim propisima.

Nadalje, tekst izjave o nekaZnjavanju na obrascu koji je sastavni dio dokumentacije za
nadmetanje glasi: izjavljujem da ja kao direktor, odnosno vlasnik tvrtke nisam sudjelovao, ni
ja ni navedena tvrtka koja je ponuditelj na natjeaju u udruzivanju za po&injenja kaznenih
djela, primanje mita u gospodarskom poslovanju, zlouporabi poloZaja i ovlasti, zlouporaba
obavljanja duznosti drZzavne vlasti, protuzakonito posredovanje, primanje mita, davanje mita,
prijevara, raCunalna prijevara, prijevara u gospodarskom poslovanju ili prikrivanje
protuzakonito dobivenog novca, sudjelovanje u krlmmaln()] organizaciji, korupeiji, p11]evar1
ili pranju novca. Clankom 50. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi propisano je da je javni
narucitel] obvezan od gospodarskog subjekta zahtijevati izjavu da nema okolnosti koje bi bile
protivne odredbi &lanka 46. stavak 1. tocka 1. istog Zakona, ukoliko u zemlji sjedista
gospodarskog subjekta nije moguce pribaviti dokument ili potvrdu od nadleZnog tijela koje
vodi sluzbenu evidenciju o tim okolnostima, dok je ¢lankom 46. stavak 1. totka 1. istog
Zakona propisano da je javni naruditel] obvezan iskljugiti gospodarske subjekte iz
sudjelovanja u postupku javne nabave ako je gospodarskom subjektu ili osobi ovlagtenoj za
zastupanje gospodarskog subjekta izre€ena pravomoéna osudujuéa presuda za jedno ili vise
sljede¢ih kaznenih djela: udruZivanje za po€injenje kaznenih djela, primanje mita u
gospodarskom poslovanju, davanje mita u gospodarskom poslovanju, zlouporaba poloZaja i
ovlasti, zlouporaba obavljanja duZnosti drZzavne vlasti, protuzakonito posredovanje, primanje
mita, davanje mita, prijevara, ra¢unalna prijevara, prijevara u gospodarskom postovanju ili
prikrivanje protuzakonito dobivenog novca, odnosno za odgovarajuéa kaznena djela prema
propisima zemlje sjedista gospodarskog subjekta.

Dakle, naruditelj u predmetnom postupku javne nabave nije propisao dokaz o
nekaznjavanju sukladno navedenim odredbama Zakona, jer je propisujuéi isti propustio
navesti kazneno djelo davanje mita u gospodarskom poslovanju, odnosno nije pobrojao sva
kaznena djela propisana ¢lankom 46. stavak 1. tocka 1. Zakona o javnoj nabavi. Takoder,
posljedica takvog propisivanja dokaza o nekaZnjavanju je i da su oba ponuditelja dostavili
izjave o nekaZnjavanju u kojima nije navedeno kazneno djelo davanje mita u gospodarskom
poslovanju. Navedenim postupanjem naruditelja po&injena je bitna povreda Zakona iz &lanka
140. stavak 2. totka 2. Zakona o javnoj nabavi.

Nadalje, uvidom u dostdvljenu dokumentaciju utvideno je da je naruditelj u Zapisniku
o otvaranju ponuda od 28. sije¢nja 2011. godine navodio cijene ponuda u kunama (bez PDV-
a). Clankom 16. Uredbe propisano je da se u Zapisnik o otvaranju ponuda izmedu ostalog
unose i podaci o cijeni ponude i ukupnoj cijeni ponude. Narugitelj je navedenim postupanjem,



odnosno nenavodenjem podataka o ukupnoj cijeni ponuda, po€inio bitnu povredu Zakona iz
¢lanka 140. stavka 2. tocke 4. Zakona o javnoj nabavi, odnosno propusti vezani uz postupak
otvaranja ponuda, a koji se odnose na nedostatak podataka o sudionicima postupka, iznosima
njihovih ponuda te nedostatak njihovih potpisa kao i propusti vezani za ocjenu zahtjeva za
sudjelovanje.

Budu¢i da utvrdene nepravilnosti utjeCu na nezakonitost &itavog postupka nabave, koje
ne mogu biti ispravljene, temeljem ¢lanka 151. stavka 1. to¢ka 4. Zakona o javnoj nabavi
odluceno je kao u tocki 1. 1 2. izreke ovog Rjesenja.

Zalitelj Tvornica kruha Zadar d.d. Zadar, je u zalbi istaknuo zahtjev za naknadu
troSkova Zalbenog postupka u iznosu od 2.090,00 kuna. Zahtjev je odreden, specificiran i
dostavljen prije donoSenja ovog Rjesenja. Medutim, kako je Zalbeno traZenje bilo ponistenje
odluke o odabiru i odabir Zaliteljeve ponude, Zalba je djelomi¢no osnovana pa je sukladno
¢lanku 158. stavak 6. Zakona o javnoj nabavi odlu¢eno kao u tocki 3. izreke ovog Rjedenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga Rjelenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka
Rjesenja.
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Vlasta Pavlicevi¢

Dostaviti:

1. Dom za starije i nemoc¢ne osobe ,,Cvjetni dom*,
Sibenik, Branitelja domovinskog rata 2F

2. Odvjetnik Zeljko Zuza, Zadar, Zrinsko-
Frankopanska 20D

3. Pekara Krka d.o.o., Split, Kopilica 19

4. Drzavni ured za reviziju, Zagreb, Tkal¢iéeva 19

5. Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetni$tva,
Uprava za sustav javne nabave,
Zagreb, Ulica grada Vukovara 78

6. Pismohrana, ovdje



