REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV
Klasa: UP/11-034-02/11-01/168

Urbroj: 354-01/11-9
Zagreb, 21. travnja 2011.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, povodom Zalbe Zalitelja Shimadzu d.o.o.,
Zagreb na odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave: laserski analizator veli¢ine destica,
broj objave: N-02-V-142203-171110 naruitelja Hrvatski geologki institut, Zagreb na temelju &lanka
134. i ¢lanka 151. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine 110/07, 125/08) te ¢lanka 2. Zakona o
DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine 21/10), donosi slijedeée:

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru broj 229/11 od 13. sije¢nja 2011. godine u postupku javne
nabave: laserski analizator veli¢ine Cestica, broj objave: N-02-V-142203-171110, narucitelja
Hrvatski geoloski institut, Zagreb.

2. PoniStava se otvoreni postupak javne nabave: laserski analizator veli¢ine Cestica, broj objave:
N-02-V-142203-171110, naruditelja Hrvatski geoloski institut, Zagreb.

3. DuZan je narutitelj Hrvatski geoloki institut, Zagreb u roku od 8 dana od dana primitka ovog
RjeSenja Zalitelju Shimadzu d.o.o., Zagreb nadoknaditi troskove Zalbenog postupka u iznosu od
5.070,00 kuna (slovima: pettisu¢asedamdeset kuna).

ObrazloZenje

Narucitelj Hrvatski geoloski institut, Zagreb objavio je dana 17. studenog 2010. godine u
Elektroni¢kom oglasniku javne nabave poziv za nadmetanje u otvorenom postupku javne nabave
laserskog analizatora veli¢ine Cestica, broj objave: N-02-V-142203-171110. Kriterij odabira je
najniZa cijena.

U otvorenom postupku javne nabave pristigle su dvije ponude od kojih je narugitelj jednu ocijenio
prihvatljivom i prikladnom te je dana 13. sije¢nja 2011. godine donio Odluku o odabiru broj 229/11
kojom odlukom je kao najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja Hemolab d.o.o., Beograd.

Na navedenu odluku Zalbu je Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave izjavio, a
narutitelju dana 02. veljade 2011. godine predao Zalitelj Shimadzu d.o.0., Zagreb. U zalbi Zalitelj
navodi kako je izjava o nekaZnjavanju odabranog neprihvatljiva jer se odnosi samo na pravnu osobu
i nije ovjerena po javnom biljezniku. Takoder odabrani ponuditelj ponudi nije priloZio BON 2 ni u
izvorniku ni u ovjerenoj preslici. Nadalje Zalitelj navodi kako je odabrani kao jamstvo priloZio
bankarsku garanciju, a ne bjanko zaduZnicu kao §to je traZeno dokumentacijom za nadmetanje. Dok
je iz istog razloga ponudu Zalitelja naruditelj iskljudio iz postupka, bankarsko jamstvo odabranog
ponuditelja je prihvatio kao valjano. Nadalje Zalitelj isti¢e kako odabrani ponuditelj nije dostavio
minimalno tri potvrde o urednom izvrienju ugovora kao dokaz tehni¢ke i strutne sposobnosti.
Takoder ponuda odabranog nije uvezana jamstvenikom, stranice ponude nisu oznalene brojem
stranice kroz ukupan broj stranica te takoder nisu oznadene sve stranice ovjerenih prijevoda veé
samo plastiCna koSuljica u kojoj se nalazi prijevod. Odabrani ponuditelj je takoder jednu od
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aplikacija priloZio bez prijevoda po ovladtenom prevoditelju. Takoder Zalitelj tvrdi da na tr¥itu ne
postoji instrument karakteristika kako je traZio narugitelj dokumentacijom za nadmetanje te
ponudeni instrument odabranog ne odgovara zahtjevima naruditelja.

Zbog navedenog Zalitelj predlaZe ponistiti postupak javne nabave. Takoder Zalitelj traZi nadoknadu
troskova Zalbenog postupka na ime naknade iznos od 5.000,00 kuna te na ime pristojbe iznos od
70,00 kuna.

U odgovoru na Zalbu naruditelj navodi kako je odabrani ponuditelj ponudi prilozio izjavu o
nekaznjavanju kako za odgovornu osobu tako i za gospodarski subjekt, takoder je ponudi prilozen
BON 2 u skladu sa trazenim. Odabrani ponuditelj nije mogao priloZiti bjanko zaduZnicu u kunama
pa je priloZio bankarsku garanciju te je obrazloZio zbog ¢ega nije priloZio u skladu s tra¥enjem iz
dokumentacije za nadmetanje. Takoder je odabrani priloZio tri potvrde o uredno izvrsenim
ugovorima ali od dva naruéitelja 8to je valjano. Odabrani ponuditelj nije mogao cijelu ponudu
uvezati jamstvenikom ali je uvezena na nagdin kako trazi Zakon. Takoder je u praksi uvrijezeno da se
brosure predaju na engleskom jeziku. Zalitelj je, ukoliko je smatrao da neki podaci iz dokumentacije
za nadmetanje koji se odnose na predmet nabave nisu to¢ni, mogao traZiti izmjenu ili pojadnjenje
dokumentacije za nadmetanje ili pak uloZiti Zalbu na dokumentaciju. Zalitelj je takoder ponudio
instrument koji uopée ne odgovara predmetu nabave, odnosno nije dokazao da nudena roba
odgovara traZenom dokumentacijom za nadmetanje te je ponuda ocjenjena kao neprihvatljiva i
iskljudena iz daljnjeg postupka. Narucitelj prediaze Zalbu odbiti kao neosnovanu.

Zalba je dopustena, pravodobna i izjavljena od ovlatene osobe.
Zalba je osnovana.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom dostavljenog dokaznog
materijala koji se sastoji od Odluke o poéetku postupka javne nabave, preslike objave u
Elektroni¢kom oglasniku javne nabave u ,Narodnim novinama®, dokumentacije za nadmetanje,
dostavljenih ponuda, zapisnika, odluke o odabiru, Zalbe Zalitelja, odgovora na Zalbu, dokaza o
pravodobnosti izjavljene Zalbe te ostalih dokaza.

U Zalbi Zalitelj navodi kako je izjava o nekaznjavanju odabranog ponuditelja neprihvatljiva jer se
odnost samo na pravnu osobu i nije ovjerena po javnom biljezniku.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da su na strani 46-47 ponude priloZene Izjave
kojim ovlaStena osoba izjavljuje da ni na strani tvrtke Hemolab d.0.0., Beograd kao ni na strani
osobe ovladtene za zastupanje ne postoje okolnosti koje bi bile protivne &lanku 46. stavku 1. todka 1.
Zakona o javnoj nabavi. Na navedenim izjavama je ovjeren potpis ovlastene osobe ali ista ovjera nije
prevedena na hrvatski jezik. Dokumentacijom za nadmetanje naruitelj je odredio da dokazi
sposobnosti moraju biti na hrvatskom jeziku i latini¢nom pismu te ukoliko je izvorni dokaz
sposobnosti na stranom jeziku uz njega je potrebno priloZiti i prijevod ovlastenog preveditelja na
hrvatski jezik. Kako odabrani traZeni dokaz sposobnosti nije priloZio u skladu s dokumentacijom,
Zalbeni navod je osnovan.

Nadalje Zalitelj navodi da odabrani ponuditelj nije priloZio dokaz sposobnosti BON 2 ni u izvorniku
ni u ovjerenoj preslici. Na strani 58-69 ponude odabranog ponuditelja nalazi se ,,lzviedtaj o
finansijskom poloZaju i uspe$nosti poslovanja BON-2* izdan po Agenciji za privredne registre te je
istom izvjeStaju priloZen i prijevod na hrvatski jezik ovjeren po stalnom sudskom vjestaku. Na
izvjeStaju je naznaceno kako dokument vaZi bez pecata i potpisa. Kako je tijelo koje izdaje navedeni
dokaz odredilo da je isti valjan i vrijedi kao izvornik bez pedata i potpisa, Zalbeni navod Jje
neosnovar,



Nadalje Zalitelj navodi kako je odabrani kao jamstvo priloZio bankarsku garanciju, a ne bjanko
zaduznicu kao $to je traZeno dokumentacijom za nadmetanje. Dok je iz istog razloga ponudu
zalitelja narucitelj isklju¢io iz postupka, bankarsko jamstvo odabranog ponuditelja je prihvatio kao
valjano.

Uvidom u dokumentaciju za nadmetanje utvrdeno je da je naruditelj kao dokaz financijske
sposobnosti traZio jamstvo za ozbiljnost ponude u obliku bjanko zaduZnice. Odabrani ponuditelj
priloZio je ponudi garanciju Privredne banke Beograd uz obrazloZenje da kao ponudad iz inozemstva
ne moze dostaviti jamstvo koje glasi na iznos u kunama. Narugitelj je navedeni dokaz sposobnosti u
smislu Elanka 51. Zakona o javnoj nabavi prihvatio kao valjan.

Takoder je bankarsko jamstvo odnosno garanciju kao jamstvo za ozbiljnost ponude priloZio i Zalitel].
U zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda narugitelj je naveo kako ponudu Zalitelja iskljutuje jer isti
kao jamstvo nije dostavio bjanko zaduZnicu,

Clankom 51. stavkom 3. Zakona o Jjavnoj nabavi odredeno je da gospodarski subjekt moZe dokazati
financijsku sposobnost i pomoéu drugoga dokaza, razliditog od onoga koiji je trazio javni naruditelj,
ako zatraZeni dokaz ne moZe biti dostavljen iz opravdanog razloga i ako dostavljeni dokaz ima istu
dokaznu snagu kao i traZeni.

Temeljem navedene zakonske odredbe narugitelj je osnovano kao prihvatljivo ocijenio jamstvo
odabranog ponuditelja, no na Zakonu neosnovano je ocijenio neprihvatljivim jamstvo Zalitelja s
obzirom da je isto dano kao bankarsko jamstvo na traZeni iznos.

Slijedecim Zalbenim navodom Zalitelj istide kako odabrani ponuditelj nije dostavio minimalno tri
potvrde o urednom izvrsenju ugovora kao dokaz tehnitke i struéne sposobnosti, naime dvije potvrde
se odnose na istog naruditelja.

Uvidom u dokumentaciju za nadmetanje utvrdeno je da je naruditelj kao dokaz tehnitke i struéne
sposobnosti traZio da ponuditelj mora dokazati da je u posljednje tri godine uredno ispunio ugovore
za nabavu robe u vrijednosti jednakoj ili veéoj od vrijednosti ponude za predmet nabave. Ponuditelj
mora dostaviti minimalno ri potvrde u posljednje tri godine. Odabrani ponuditelj je ponudi priloZio
potvrdu naruéitelja Fizi¢ki fakultet Beograd na iznos od 48.000, 00 EUR, te dvije potvrde Instituta
za nuklearne nauke ,,Vin¢a“ od koji je jedna na iznos od 124.970,00 Eura i druga na iznos od
142.805,00 EUR-a. Tako su ponudi priloZene dvije potvrde istog narugitelja iste se odnose na
razliite ugovore te su kao takve valjane i prihvatljive kao dokaz tehnitke i struéne sposobnosti te je
Zalbeni navod neosnovan. No naruditelj dokumentacijom za nadmetanje nije jasno odredio da li
svaka potvrda o urednom izvrSenju ugovora treba biti vrijednosti jednake ili veée od vrijednosti
ponude za predmet nabave ili traZene potvrde u zbroju moraju odgovarati trazenoj vrijednosti pa
dokumentacija za nadmetanje u dijelu koji se odnosi na dokaze tehni¢ke i struéne sposobnosti nije
propisana na jasan i razumljiv nagin.

Nadalje Zalitelj navodi kako ponuda odabranog nije uvezana jamstvenikom, stranice ponude nisu
oznacene brojem stranice kroz ukupan broj stranica te takoder nisu oznagene sve stranice ovjerenih
prijevoda ve¢ samo plasti¢na koSuljica u kojoj se nalazi prijevod.

Dokumentacijom za nadmetanje naruditelj je traZio da ponude budu uvezene jamstvenikom u cjelinu
na nain da se onemoguéi naknadno vadenje ili umetanje listova te takoder da se stranice ponude
oznacavaju rednim brojem stranice kroz ukupan broj stranice ponude ili ukupan broj stanica kroz
redni broj stranice.

Clankom 9. stavkom 2. i stavkom 3. Uredbe o na&inu izrade i postupanju s dokumentacijom za
nadmetanje i ponudama (Narodne novine 13/08, 4/09) odredeno je da se stranice ponude oznatavaju
rednim brojem stranice kroz ukupan broj stranica ponude ili ukupan broj stranica ponude kroz redni
broj stranice te da ponuda u papirnatom obliku mora biti uvezana u cjelinu na nacin da se onemogucdi
naknadno vadenje ili umetanje listova ili dijelova ponude.



Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da ista nije uvezena jamstvenikom veé
spiralnim uvezom, takoder stranice ponude nisu oznadene rednim brojem stranice kroz ukupan broj
stranica ponude ili ukupnim brojem stranica ponude kroz redni broj stranice veé samo brojem
stranice. Odabrani ponuditelj takoder nije brojevima oznadio sve stranice prijevoda ovlastenog
sudskog vjestaka ve¢ samo kofuljicu u kojoj se prijevod nalazi te takoder brojem nije oznadio
podetne stranice ponude koje se odnose na popis sastavnih dijelova ponude.

Svtha i smisao odredbi o obliku ponude koje se odnose na brojéano oznalavanje stranica i
uvezivanje ponuda, je onemogucavanje naknadnog umetanja ili vadenja sastavnih dijelova ponude,
odnosno manipulacije sadrZajem ponude, a ¢ime bi se utjecalo na prihvatljivost ponude.

S obzirom da odabrani ponuditelj nije predao ponudu u obliku kao je traZeno dokumentacijom za
nadmetanje te kao propisuje Uredba, narugitelj je bio obvezan istu iskljugiti temeljem &lanka 84.
stavka 1. tocke 7. Zakona iz daljnjeg postupka te je Zalbeni navod osnovan.

Nadalje Zalitelj navodi kako je odabrani ponuditelj jednu od aplikacija priloZio bez prijevoda i ovjere
prijevoda po ovlastenom prevoditelju.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je isti na stranicama 6-27 priloZio brodure sa
opisom i fotografijom instrumenata s metodom pripreme uzoraka tla i sedimenta na engleskom
jeziku bez priloZenog prijevoda.

Uvidom u dokumentaciju za nadmetanje utvrdeno je da je naruditelj traZio da ukoliko je dokaz
sposobnosti na stranom jeziku uz njega je potrebno priloZiti i prijevod po ovladtenom sudskom
prevoditelju na hrvatski jezik.

Navedene broSure odnosno opisi metode rada nisu dokazi sposobnosti te ponuditelj nije bio obvezan
priloZiti prijevod po ovladtenom sudskom prevoditelju na hrvatski jezik.

Tockom 21.“Jezik dokumentacije za nadmetanje i jezik ponude” dokumentacije za nadmetanje
naruditelj je naveo da se dokumentacija za nadmetanje i ponuda u cijelosti izraduje na hrvatskom
jeziku i latini¢nom pismu.

S obzirom na navedeno, kako odabrani ponuditelj nije uz metode na engleskom jeziku priloZio i
prijevod na hrvatski jezik, ponuda nije izradena u skladu s dokumentacijom za nadmetanje te ju je
naru¢itelj bio obvezan u smislu &lanka 84. stavka 1. tocke 7. Zakona o javnoj nabavi iskljuéiti iz
daljnjeg postupka prije donogenja odluke.

Takoder Zalitelj tvrdi da na tr¥idtu ne postoji instrument karakteristika kako je traZio narugitelj
dokumentacijom za nadmetanje te ponudeni instrument odabranog ne odgovara zahtjevima
naruitelja.

Zalbeni navodi Zalitelja da na rZistu ne postoji instrument karakteristika kako je traZio naruditelj
odnosi se na dokumentaciju za nadmetanje, pa ukoliko je Zalitelj smatrao da postoje propusti u
dokumentaciji za nadmetanje, Zalbu je bio duZan izjaviti u roku od deset dana od javnog otvalanja
ponuda u smislu odredbe ¢lanka 147, stavka 2. tocke 2. Zakona. Otvaranje ponuda naruditelj je
proveo dana 10. sijeénja 2011. godine. Zalitelj je zalbu i 17Jav1o dana 02. veljate 2011. godine. S
obzirom da Zalitelj Zalbu na dokumentaciju za nadmetanje nije izjavio u roku propisanom Zakonom,
gubi pravo traZiti ispitivanje zakonitosti u kasnijoj fazi postupka, a temeljem &lanka 147. stavka 3.
Zakona.

Nadalje Zalitelj tvrdi kako ponudeni instrument odabranog ne odgovara zahtjevima iz dokumentacije
za nadmetanje.

Clankom 139. stavkom 1. i stavkom 3. Zakona o javnoj nabavi odredeno je da su stranke duZne u
postupku iznijeti sve Cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve ili odluke, postupke, radnje ili
netinjenja, te predloZiti dokaze kojima se te Einjenice utvrduju. Nadalje u postupku pravne zadtite
Zalitelj je duZan dokazati ili barem uginiti vierojatnim postojanje &injenica i razloga koji se titu



povreda postupka ili povreda primjene materijalnog prava, koje su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi
trebao znati.

S obzirom da Zalitelj u pogledu Zalbenog navoda nije postupio u smislu ¢lanka 139, Zakona zalbeni
navod je neosnovan.

Narugitelj je po€inio bitnu povredu Zakona iz ¢lanka 140. stavka 2. toc¢ke 8. buduci da je odabrao je
kao najpovoljniju neprihvatljivu ponudu odnosno ponudu koja ispunjava uvjete predvidene
Zakonom za isklju¢enje ponude. Naime, naruéitelj je u predmetnom postupku u smislu ¢lanka 84.
stavka 1. tocke 7. Zakona o javnoj nabavi bio obvezan prije dono$enja odluke o odabiru na osnovi
rezultata pregleda i ocjene ponuda iskljuéiti ponudu koja je suprotna odredbama dokumentacije za
nadmetanje, odnosno ponudu odabranog ponuditelja. Takoder je temeljem ¢lanka 94. stavka 1. tocke
3. Zakona bio obvezan nakon isteka roka za dostavu ponude ponistiti postupak javne nabave, za
cjelokupan predmet nabave s obzirom da nakon isklju¢enja ponuda u postupku nije preostala nijedna
prihvatljiva ponuda s obzirom da je na temelju rezultata pregleda i ocjene ponuda kao nepravilnu
isklju¢io ponudu Zzalitelja.

Kako u postupku nije preostalo prihvatljivih ponuda ovo tijelo, pozivom na ¢lanak 151. stavak 1.
tocka 4. Zakona o javnoj nabavi, ponistava odluku o odabiru i postupak javne nabave.

Zalitelj Shimadzu d.o.0., Zagreb je traZio nadoknadu tro$kova postupka i to na ime naknade za
vodenje Zalbenog postupka iznos od 5.000,00 kuna te na ime pristojbe iznos od 70,00 kuna. Zahtjev
zalitelja je u smislu ¢lanka 158. stavka 3. Zakona odreden, specificiran i dostavljen prije donoSenja
rjeSenja.

Pozivom na odredbe ¢lanka 158. stavka 4. Zakona o javnoj nabavi, buduéi da je Zalba zalitelja
osnovana, stranka koja je izazvala postupak, a na ¢iju §tetu je postupak okonéan, duzna je protivnoj
stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su joj nastali sudjelovanjem u postupku. Naime, zahtjev
zalitelja za ponistenjem postupka javne nabave usvojen je u cijelosti te je DrZzavna komisija u ovom
predmetu ocijenila da su opravdani troSkovi nastali zalitelju na ime tro$kova naknade za vodenje
zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 kuna kao i troSak upravne pristojbe u iznosu 70,00 kuna.

Temeljem svega navedenoga odluéeno je kao u izreci ovoga Rjedenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog RjeSenja ne mozZe se izjaviti Zalba, ali se protiv njega moZe pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka
Rjesenja.
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Dostaviti:

Hrvatski geoloski institut, M.Sachsa 2, Zagreb
Shimadzu d.o.0., Zavrtnica 17, Zagreb

Hemolab d.o.0., Beogradska X deo 6, Beograd, Srbija
Drzavni ured za reviziju, TkalCiceva 19, Zagreb
Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetnistva,
Uprava za sustav javne nabave, Zagreb, Ulica grada Vukovara 78
Pismohrana, ovdje
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