REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/11-01/158
URBROJ: 354-01/11-12
Zagreb, 7. travnja 2011.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave povodom zalbi Zzalitelja Georad
d.o.o0. Zagreb i Sanac d.o.0. Zagreb, na Odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave s
namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na &etiri godine,
broj objave: N-02-V-141573-111110, za nabavu radova preventivne redovne i izvanredne obrane
od poplava na branjenom podru¢ju 8: podruéje malog sliva Zelina-Lonja i podru¢je Opéine
Rugvica, narutitelja Hrvatske vode, Zagreb na temelju ¢lanka 2. Zakona o Drzavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave (NN br. 21/10) te ¢lanaka 134. stavak 1., 151. i 158. Zakona o
javnoj nabavi (NN br. 110/07, 125/08) donosi slijedece

RJESENJE

1. Prijedlog Zzalitelja Georad d.o.0. Zagreb i zalitelja Sanac d.o.0. Zagreb za
odredivanjem privremene mjere osiguranja odbija se kao neosnovan.

2. Zahtjev narucitelja za nastavkom postupka javne nabave odbija se kao neosnovan.
3. Zalbe zalitelja Georad d.0.0. Zagreb i Sanac d.o.o. Zagreb odbijaju se kao neosnovane.

4. Zahtjev Zalitelja Georad d.o.0. Zagreb i Zalitelja Sanac d.o.0. Zagreb za naknadom
troskova Zalbenog postupka odbija se kao neosnovan.

ObrazlozZenje

Narucitelj Hrvatske vode, Zagreb objavio je 12. studenog 2010. godine u Elektroni¢kom
oglasniku javne nabave poziv za nadmetanje broj: N-02-V-141573-111110, za nabavu radova
preventivne redovne i izvanredne obrane od poplava na branjenom podruéju 8: podrugje malog
sliva Zelina-Lonja i podruéje Opéine Rugvica. Kriterij odabira je najniza cijena.

U otvorenom postupku javne nabave s ciljem sklapanja okvirnog sporazuma s jednim
gospodarskim subjektom na Cetiri godine dostavljene su tri ponude. Narucitelj je jednu ponudu
ocijenio prihvatljivom te je dana 20. sije¢nja 2011. godine donio Odluku o odabiru, kojom je,
kao najpovoljniju, odabrao ponudu ponuditelja Vodoprivreda ,,Lonja-Zelina* d.d., Dugo Selo.

Na predmetnu Odluku o odabiru Zalbu su dana 1. veljade 2011. godine DrZavnoj komisiji
za kontrolu postupaka javne nabave izjavili, a naru¢itelju predali, Zalitelji Georad d.o0.0. Zagreb i
Sanac d.o.0. Zagreb.

Zalitelj Georad d.o.o. Zagreb u zalbi osporava tvrdnju iz Odluke o odabiru da je ponuda
odabranog ponuditelja ponuda s najnizom cijenom, ve¢ s najviSom cijenom, zbog &ega smatra da
Odluka o odabiru nije u skladu sa ¢lankom 140. stavkom 2. to¢kom 7. Zakona o javnoj nabavi.
Nadalje, isti¢e da certifikacijsko rjesenje koje se izdaje sukladno Pravilniku o posebnim uvjetima
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za obavljanje djelatnosti vodoistraznih radova radova i drugih hidrogeoloskih radova,
preventivne, redovne i izvanredne obrane od poplava, te upravljanja detaljnim gradevinama za
melioracijsku odvodnju i vodnim gradevinama za navodnjavanje (Narodne novine broj 83/2010)
nije mjerodavno buduéi da je navedeni Pravilnik protivan Zakonu o javnoj nabavi, Zakonu o
vodama i samom Ustavu. Tvrdi da je u predmetnom sludaju rije¢ o gradevinskim radovima, §to
je vidljivo iz troskovnika, te da je naruditelj trebao postupiti u skladu sa ¢lankom 70. stavkom 1.
i stavkom 3. Zakona o javnoj nabavi, obzirom da je njegova suglasnost uz navedene reference i
ostala jamstva dovoljan dokaz sposobnosti. Predlaze da Drfavna komisija izvrdi uvid u
cjelokupnu dokumentaciju, zakone i Pravilnik, uvazi Zalbu te da, ako Je ponuda ponuditelja
Sanac d.o.0. Zagreb s razlogom iskljudena, njegovu ponudu proglasi prihvatljivom i prikladnom
s najnizom cijenom, odnosno da Georad d.0.0. Zagreb proglasi gospodarskim subjektom s kojim
Je narugitelj duzan sklopiti ugovor. Trazi naknadu trotkova u ukupnom iznosu od 9.836,60 kuna,
a uz Zalbu postavlja i prijedlog za odredivanjem priviemene mjere osiguranja odgode sklapanja
ugovora o javnoj nabavi,

Zaiitelj Sanac d.o.o. Zagreb u Zalbi osporava svoju neprihvatljivost, ukazuje na odredene
nedostatke u dokumentaciji za nadmetanje, a navodi i da je narufitelj, usprkos njegove
najjeftinije ponude, u Odluci o odabiru naveo da Je ponuda odabranog ponuditelja najpovoljnija.
TraZi da se ponisti Odluka o odabiru i da se najpovoljnijom proglasi ponuda Zalitelja te zahtijeva
naknadu troskova Zalbenog postupka. Uz Zalbu Zalitelj podnosi i prijedlog za odredivanje
privremene mjere zabrane sklapanja ugovora s odabranim ponuditeljem.

U odgovoru na Zalbu narugitelj Hrvatske vode, Zagreb u cijelosti osporava Zalbene
navode zalitelja, isti€e da nijedan od Zalitelja ne posjeduje certifikacijsko rjeSenje, da nijedan
nema sjedidte na branjenom podrudju te da nisu todni navodi zalitelja da su priloZenim
potvrdama o urednom ispunjenju ugovora dokazali istovrsnost izvrienih poslova s predmetom
nabave. Istodobno s odgovorom na Zalbu narugitelj postavlja i zahtjev za nastavak postupka
javne nabave s ciljem potpisivanja predmetnog okvirnog sporazuma, odnosno ugovora o javnoj
nabavi iz razloga mogucéeg nastanka Stete zbog neprovodenja nabave, a koja je neproporcionalna
vrijednosti nabave,

Odabrani ponuditelj Vodoprivreda ,,Lonja-Zelina“ d.d., Dugo Selo u oitovanju na Zalbu
isti¢e da njegova tvrtka, zbog bogatog iskustva na radovima koji su predmet nabave, zbog
dobrog poznavanja terena, raspoloZivosti i dostupnosti potrebnog ljudstva i mehanizacije, jedina
zadovoljava uvjete ovog nadmetanja i jedina garantira kvalitetno funkcioniranje sustava. Smatra
da su Zalbe Zalitelja neosnovane te prediaZe da se iste odbiju.

Zalbe Zalitelja Georad d.o.o. Zagreb i Sanac d.o.o. Zagreb su dopustene, pravodobne i
izjavljene od ovlastene osobe.

Zalbe Zalitelja Georad d.o.0. Zagreb i Sanac d.o.0. Zagreb su neosnovane.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom dostavljenog
dokaznog materijala koji se sastoji od Odluke o podetku postupka javne nabave, presiike objave
u Elektronitkom oglasniku javne nabave u ,Narodnim novinama®, Dokumentacije za
nadmetanje, Zapisnika o otvaranju ponuda, Zapisnika o pregledu i o ocjeni ponuda, Odluke o
odabiru, Zalbi Zalitelja, odgovora na Zalbu, dokaza o pravovremenosti izjavljenih Zalbi, te ostalih
dokaza.

Razmatrajuéi zahtjeve Zalitelja Georad d.o.o. Zagreb i Sanac d.o.0. Zagreb za odredivanje
privremene mjere osiguranja sukladno &lanku 149, Zakona o javnoj nabavi, ovo tijelo utvrdilo je
sljedece. Prema &lanku 138. stavku 2. Zakona o javnoj nabavi, Zalba izjavljena protiv odluke o
odabiru sprjetava potpisivanje ugovora o Javnoj nabavi za sve grupe ili dijelove predmeta nabave.
Zbog suspenzivnog (odgodnog) uéinka Zalbe donoSenje privremene mjere kojom se zabranjuje
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potpisivanje ugovora o nabavi nije nuzno i opravdano, buduéi da se ista svrha postiZze navedenim
suspenzivnim ucinkom Zalbe. Stoga je, pozivom na ¢lanak 151. stavak 1. tocka 8. Zakona o Javnoj
nabavi, odlugeno kao u tocki 1. i 2. izreke ovoga riedenja.

Naruéitelj je u odgovoru na Zalbu postavio zahtjev za nastavak postupka javne nabave
sukladno odredbi ¢lanka 148. stavka 1. Zakona o javnoj nabavi. Buduéi da ovo tijelo ovom
odlukom meritorno odluCuje o glavnoj stvari te odbija Zalbu, bespredmetno je ocjenjivati
osnovanost zahtjeva za nastavak postupka. Slijedom navedenog, odludeno je kao u todki 3.
izreke ovog Rjesenja.

Zaliteij Georad d.0.0. Zagreb u Zalbi navodi da ponuda odabranog ponuditelja
Vodoprivreda ,,Lonja-Zelina® d.d., Dugo Selo nije ponuda s najnizom cijenom kako je navedeno
u Odluet o odabiru, nego ponuda s najvisom cijenom, te zbog toga smatra da Odluka o odabiru
nije u skladu sa ¢lankom 140. stavkom 2. toka 7. Zakona o javnoj nabavi.

Zalbeni navod je neosnovan. Naime, odabir najpovoljnije ponude vri se izmedu
prihvatljivik 1 prikladnih ponuda, a kako su ponude oba Zalitelja iskljudene na osnovi rezultata
pregleda i ocjene, iz navedenog proizlazi da je ponuda odabranog ponuditelja, prema kriteriju
najnize cijene, najpovoljnija ponuda,

Nadalje, Zalitelj smatra da rjeenje iz ¢lanka 221. stavka 3. za djelatnost iz élanka 220,
to¢ka 2. Zakona o vodama, a koje se izdaje sukladno Pravilniku o posebnim uvjetima za
obavljanje djelatnosti vodoistraZnih radova i drugih hidrogeolotkih radova, preventivne, redovne
i izvanredne obrane od poplava, te upravljanja detaljnim gradevinama za melioracijsku odvodnju
1 vodnim gradevinama za navodnjavanje (Narodne novine broj 83/2010) nije mjerodavno buduéi
da je navedeni Pravilnik protivan Zakonu o javnoj nabavi, zakonu na temelju kojeg je donesen
(Zakon o vodama) i samom Ustavu.

Prema odredbi ¢lanka 147. stavak 2. totka 2. Zakona o javnoj nabavi Zalba se izjavijuje u
roku od deset dana, odnosno u roku od tri dana u postupcima nabave male vrijednosti, od dana
javnog otvaranja ponuda u odnosu na radnje, postupke, nedinjenja vezana uz dokumentaciju
nabave te postupak otvaranja ponuda, a u sluéaju kada nije bilo javnog otvaranja ponuda od dana
dostave odluke kojom se odluéuje o pojedinatnom pravu iz javne nabave u odnosu na postupak
pregleda i ocjene sposobnosti te postupak pregleda, ocjene i odabira ponude. Dakle, ukoliko je
Zalitelj smatrao da je dokumentacija za nadmetanje, temeljem koje je bio duzan izraditi ponudu u
predmetnom nadmetanju nezakonita, Zalbu je bio duZan sukladno &lanku 147. stavku 2. togki 2.
Zakona izjaviti u roku deset dana od dana javnog otvaranja ponuda. Prema odredbi &lanka 147,
stavak 3. Zakona o javnoj nabavi Zalitelj koji je propustio izjaviti Zalbu prema odredbama stavka
2. ovog ¢lanka gubi pravo traziti ispitivanje zakonitosti u kasnijoj fazi postupka. Prema tome,
Zalitelj je s ovim Zalbenim navodom zakasnio.

Zalitelj takoder navodi da je u predmetnom stucaju rijed o gradevinskim radovima, te da ga
naruditelj nije smio iskljuditi iz postupka nabave, Istide da je narucitelj trebao postupiti u skladu
sa Elankom 70. stavkom 1. i 3. Zakona o javnoj nabavi, a kako Jje u predmetnom sludaju rijed o
gradevinskim radovima, smatra da je njegova suglasnost uz reference i ostala jamstva dovoljan
dokaz njegove sposobnosti.

Ocjenjujuéi ovaj Zalbeni navod utvrdeno je slijedece. Clankom 115. Zakona o vodama
propisano je da obrana od poplava moZe biti preventivna, redovita i izvanredna te da preventiviou
obranu od poplava ¢ine radovi odrZavanja voda iz &lanka 107, istog Zakona, dok redovitu i
izvanrednu obranu od poplava ¢ine mjere koje se poduzimaju neposredno pred nastup opasnosti
plavljenja, tijckom trajanja opasnosti i neposredno nakon prestanka te opasnosti u svrhu
neskodljivog protoka voda. Uvidom u dokumentaciju za nadmetanje utvrdeno je da se pod
totkom 36. iste nalazi Predmjer radova preventivne obrane od poplava, dok se pod toc¢kom 37.
dokumentacije za nadmetanje nalazi Predmijer radova redovne i izvanredne obrane od poplava.
Nadalje, naruditelj je obzirom na propisani predmet nabave — radovi preventivne, redovne i
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izvanredne obrane od poplava, postavio uvjet tehni¢ke i struéne sposobnosti (certifikacijsko
rieSenje) kojem Zalitelj u konkretnom sludaju nije udovoljio te je slijedom, toga, opravdano
iskljucen iz postupka. Zalbeni navod je, stoga, neosnovan.

Zalitelj Sanac d.0.0. Zagreb u Zalbi isti¢e da je naruditelj u Odluci o odabiru naveo ponudu
ponuditelja Vodoprivreda ,L.onja-Zelina* kao najpovoljniju, unatod tome §to je njegova ponuda
bila najjeftinija.

Kao Sto je prethodno ve¢ istaknuto, odabir najpovoljnije ponude vr$i se izmedu
prihvatljivih 1 prikladnih ponuda, a kako su ponude oba Zalitelja iskljudene na osnovi rezultata
pregleda 1 ocjene, proizlazi da je ponuda odabranog ponuditelja, prema kriteriju najniZe cijene,
doista najpovoljnija ponuda. Slijedom navedenog, Zalbeni naved je neosnovan.

Nadalje, zalitelj isti¢e da je naruditelj u Odluci o odabiru naveo kako Zalitelj nije dostavio
potrebno ovladtenje koje je gospodarskom subjektu potrebno u zemlji sjedista za obavljanje
djelatnosti povezane s predmetom nabave - rjeSenje iz ¢lanka 221. stavka 3. za djelatnost iz
¢lanka 220, tocka 2. Zakona o vodama, a koje se izdaje sukladno Pravilniku o posebnim uvjetima
za obavljanje djelatnosti vodoistraznih radova radova i drugih hidrogeologkih radova,
preventivne, redovne 1 izvanredne obrane od poplava, te upravijanja detaljnim gradevinama za
melioracijsku odvodnju i vodnim gradevinama za navodnjavanje, a Zalitelj tvrdi da je u svojoj
ponudi dostavio Rjesenje o ispunjavanju posebnih uvjeta za obavljanje poslova osobito znagajnih
za upravljanje vodama, Licenciju Hrvatske komore inZinjera Sumarstva i drvne tehnologije za
radove pridobivanja drva iz §uma, izgradnju i odrzavanje Sumske infrastrukture, Suglasnost za
izvodenje pojedinih radova na gradevinama LILIII i IV skupine zahtjevnosti te certifikate 1SO
9001 i 14001 kojima se dokazuje upravijanje kvalitetom i zastitom okolia.

Narugitel; dokumentacijom za nadmetanje, kao dokaze Tehni¢ke i struéne sposobnosti u
tocki 1. propisuje da tehnicku i struénu sposobnost ima ponuditelj koji je imatelj rjeenja iz
¢lanka 221. stavka 3. za djelatnost iz ¢lanka 220. to€ka 2. Zakona o vodama (NN, broj 153/09)
koje se izdaje sukladno Pravilniku o posebnim uvjetima za obavljanje djelatnosti vodoistraznih
radova i drugih hidrogeoloskih radova, preventivne, redovne i izvanredne obrane od poplava, te
upravljanja detaljnim gradevinama za melioracijsku odvodnju i vodnim gradevinama za
navodnjavanje (NN 83/10). Medutim, narugitelj dalje ostavlja ponuditeliima moguénost
alternativnih uvjeta za ispunjenje tehnicke i strudne sposobnosti. Tako izmedu ostalog propisuje
da ako u trenutku otvaranja ponude ponuditelj nije ispunio gore navedeni uvjet, smatrat ée se da
je uvjet tehnicke i struéne sposobnosti ispunjen ako je ponuditelj imatelj rjeSenja za poslove
osobito znacajne za upravljanje vodama prema &lanku 172. tocka 2. Zakona o vodama (NN
1067/95 1 150/05) i to za tehniCko i gospodarsko odrZavanje vodnog dobra, regulacijskih i vodnih
gradevina i uredaja i tehnicke radove provodenja obrane od poplava i drugih oblika zadtite od
Stetnog djelovanja voda, te odredbama Pravilnika o posebnim uvjetima koje moraju ispunjavati
pravne osobe koje obavljaju poslove osobito znadajne za upravljanje vodama (NN 43/08).
Nastavno, da bi alternativni uvjet bio prihvatljiv, potrebno je da ponuditelji ispune i dodatni uvjet
te da kao imatelji rjeSenja po starim propisima podnesu do 30. rujna 2010. godine Ministarstvu
regionalnog razvoja, $umarstva i vodnog gospodarstva zahtjev za izdavanje rjefenja iz Clanka
221. stavka 3. za djelatnost iz ¢lanka 22, tocka 2. Zakona o vodama (NN 153/09).

Uvidom u ponudu Zalitelja Sanac d.o.0. iz Zagreba, ovo tijelo je utvrdilo kako na strani
8/37 ponude prileZi rjesenje Ministarstva regionalnog razvoja, Sumarstva i vodnog gospodarstva,
Klasa: UP/IT 030-01/09-01/0071, Urbroj: 538-10/3-0-52-09/0004 od 24. srpnja 2009, kojim se
utvrduje da Zalitelj ispunjava posebne uvjete za obavljanje poslova tehnickog i gospodarskog
odrzavanja gradevina detaljine melioracijske odvodnje i navodnjavanja na temelju ¢lanka 174.
stavka 2. Zakona o vodama (NN 107/95 i 150/03), a u vezi &lankom 7. stavkom 1.1 ¢lankom 13.
stavkom 1. Pravilnika o posebnim uvijetima koje moraju ispunjavati pravne osobe koje obavljaju
poslove osobito znacajne za upravijanje vodama (NN 43/08).

Clanak 2. Pravilnika o posebnim uvjetima koje moraju ispunjavati pravne osobe koje
obavljaju poslove osobito znafajne za upravljanje vodama (NN 43/08) propisuje da poslovi
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osobito znacajni za upravljanje vodama, u smislu ¢lanka 1. ovoga Pravilnika, su: 1. projektiranje
vodnih gradevina, 2. tehnicko i gospodarsko odrZzavanje vodnog dobra, regulacijskih i vodnih
gradevina i uredaja na vodama [ i II reda, uredenje vodotoka i drugih voda na vodama 1 i 1] reda
(regulacijski radovi) iz ¢lanka 82, Zakona o vodama, osim radova gradnje, tehni¢kog i
gospodarskog odrzavanja gradevina osnovne melioracijske odvodnje, tehnigki radovi provodenja
obrane od poplava i drugih oblika zastite od Stetnog djelovanja voda (dalje u tekstu: tehnicko i
gospodarsko odrzavanje voda i gradevina osnovne melioracijske odvodnje) i 3. tehni¢ko i
gospodarsko odrzavanje gradevina detaljne melioracijske odvodnje, tehni¢ko i gospodarsko
odrzavanje gradevina za navodnjavanje, te rukovanje sustavom za navodnjavanje (dalje u
tekstu: tehnicko i gospodarsko odrZavanje gradevina detaljne melioracijske odvodnje i
navodnjavanja). Dakle, narucitelj dokumentacijom za nadmetanje traZi od ponuditelja da su
imatelji rjeSenja o ispunjenju posebnih uvjeta koji opisno odgovaraju odredbi ¢lanka 2. stavak 1.
tocka 2. gore citiranog Pravilnika (tehni¢ko i gospodarsko odrZavanje voda i gradevina osnovne
melioracijske odvodnje). Zalitelj Sanac d.o.0. iz Zagreba dostavio je rjeSenje kojim se utvrduje
da ispunjava posebne uvjete koji opisno odgovaraju odredbi ¢lanka 2. stavak 1. totka 3. gore
citiranog Pravilnika (tehni¢ko i gospodarsko odrZavanje gradevina detaline melioracijske
odvodnje i navodnjavanja). Slijedom navedenog, Zalitelj nije imatelj rjesenja za poslove osobito
znalajne za upravljanje vodama koji su trazeni dokumentacijom za nadmetanje. Takoder, Zalitel]
nije dostavio dokaz o podnoSenju zahtjeva Ministarstvu regionalnog razvoja, Sumarstva i vodnog
gospodarstva za izdavanje rjeSenja iz &lanka 221. stavka 3. za djelatnost iz &lanka 220. totka 2.
Zakona o vodama (NN 153/09). Buduéi Zalitelj Sanac d.o.0. iz Zagreba nije dokazao svoju
sposobnost sukladno dokumentaciji za nadmetanje narucitelj ga je pravilno iskljucio iz postupka
nadmctan]a Zalitelj takoder napominje kako je dostavio Licenciju Hrvatske komore inZenjera
Sumarstva 1 drvne tehnologije za radove pridobivanja drva iz Sume, izgradnju i odrZavanje
Sumske infrastrukture, Suglasnost za izvodenje pojedinih radova na gradevinama LI, 111 i IV
skupine zahtjevnosti te certifikate ISO 9001 i ISO 14001, no ovo je tijelo utvrdilo kako navedene
potvrde nisu sastavni dio ponude Zalitelja Sanac d.o.o0. iz Zagreba, a dostava istih nije niti bila
propisana dokumentacijom za nadmetanje.

Nadalje, Zalitelj takoder smatra da je neopravdano iskljuden jer je u svojoj ponudi
dostavio potvrde o uredno ispunjenim ugovorima za istovrsne poslove u posljednjih 5 godina u
iznosu vecem od propisanih 15% od iznosa ponude. Smatra kako je dokazao izvodenje sli¢nih,
istovjetnih poslova popisom i potvrdama koje su sastavni dijelovi ponude.

Narucitelj to¢kom 2. dokumentacije za nadmetanje propisuje da tehnicku i struénu
sposobnost ima ponuditelj koji je u posljednjih pet godina obavljao poslove koji su predmet
nabave — preventivne, redovne ili izvanredne obrane od poplava ili istovrsne poslove. Navodi da
se pod istovrsnim poslovima smatraju se ostali radovi na koje upuéuje &lanak 14. stavak 2. tocka
7. Pravilnika o posebnim uvjetima za obavljanje djelatnosti vodoistraZnih radova i drugih
hidrogeoloskih radova, preventivne, redovne i izvanredne obrane od poplava, te upravljanja
detaljnim gradevinama za melioracijsku odvodnju i vodnim gradevinama za navodnjavanje (NN,
broj 83/10) te ih taksativno navodi kao: gradenje regulacijsko-zastitnih vodnih gradevina i to
nasipi, obaloutvrde, umjetna korita vodotoka, odteretni kanali, lateralni kanali, odvodni tuneli,
brane s akumulacijama, ustave, retencije i druge pripadajuée im gradevine, crpne stanice za
obranu od poplava, vodne stepenice, slapista, gradevine za zadtitu od erozija i bujica i druge
gradevine pripadajuée ovim gradevinama, zatim gradenje vodnih gradevina za melioracije i to
gradevina za osnovnu melioracijsku odvodnju: melioracijske gradevine I. reda i melioracijske
gradevine II. reda te gradenje gradevina za unutarnju plovidbu — objekti sigurnosti plovidbe na
unutarnjim vodama i lutke gradevine, sukladno posebnim propisima o plovidbi i Jukama
unutarnjih voda.

Nastavno, uvidom u ponudu Zalitelja Sanac d.0.0. iz Zagreba ovo tijelo utvrdilo je kako je
Zalitelj na stranama 13-15/33 ponude dostavio potvrde o uredno ispunjenim ugovorima iz kojih
je vidljivo da su predmet ugovora sanacija temelja dalekovoda i izrada puteva, sjeca raslinja u
trasama dalekovoda, uredenje koridora dalekovoda, sjeda raslinja i sanacija temelja, preventivno
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i korektivno odrzavanje 400, 220 i 110, gradevinski radovi na izgradnji prikljuénog voda TS
[10kV, izgradnja vodovoda i kanalizacije na TS400/200/110kV, gradevinski radovi na
DVI110kV i sanacija temelja dalekovoda. Iz navedenog proizlazi da Zalitel) nije dostavio potvrde
o urednom ispunjenju ugovora u kojima su kao predmet ugovora navedeni poslovi isti kao
predmet nabave ili istovrsni, kako je to trazeno dokumentacijom za nadmetanje, ¢ime nije
dokazao svoju sposobnost sukladno dokumentaciji za nadmetanje pa je naruéitelj pravilno
postupio kada ga je iskljucio iz postupka nadmetanja.

Vezano za Zaliteljevo ukazivanje na druga dva nadmetanja od strane istog naruditelja u
kojima su odabrane ponude takoder skuplje od ponude Zalitelja i u kojima je obrazloZenje
odabira sli¢no kao i u predmetnom postupku, ovo tijelo napominje da nije ovlasteno odlucivati o
postupcima javne nabave koji nisu predmet ovog Zalbenog postupka.

Nadalje, Zalitelj istiCe da je naruditelj inzistiranjem na toéno specificnim potvrdama
prekrdio odredbe ¢lanka 6., ¢lanka 48. i ¢lanka 58. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi. Takoder
navodi da je naruditelj prekrsio ¢lanak 70. stavak 1., 3.1 9. istog Zakona te da je time doslo do
bitne povrede iz ¢lanka 140. stavak 2.1 7, Zakona o javnoj nabavi.

Provjeravajuéi ovaj Zalbeni navod Zalitelja ovo je tijelo utvrdilo slijedeée. Clankom 147.
stavkom 3. Zakona o javnoj nabavi propisano je da Zalitelj koji je propustio izjaviti zalbu prema
odredbama ¢lanka 147. stavka 2. Zakona gubi pravo traZiti ispitivanje zakonitosti u kasnijoj fazi
postupka. Dakle, ukoliko je Zalitelj smatrao da dokumentacija za nadmetanje, temeljem koje je
bio duZan izraditi ponudu u predmetnom nadmetanju nezakonita, Zalbu je bio duZan sukladno
¢lanku 147. stavku 2. to¢ki 1. i 2. Zakona izjaviti u roku deset dana od dana javnog otvaranja
ponuda u odnosu na radnje, postupke, necinjenja vezana uz dokumentaciju nabave te postupak
otvaranja ponuda. Buduéi da nije izjavio Zalbu sukladno citiranom ¢lanku, veé¢ nakon primitka
odluke kojom se odluCuje o pojedinaénom pravu iz javne nabave u odnosu na postupak pregleda
1 ocjene sposobnosti te postupak pregleda, ocjene i odabira ponude, Zalitelj je s pozivanjem na
potvrde o urednom ispunjenju ugovora i lanak 70. stavak 1. i 9. Zakona o javnoj nabavi
zakasnio jer time isti¢e nezakonitosti vezane za dokumentaciju za nadmetanje. No, dio Zalbenog
navoda kojim Zalitelj istiCe da je naruditelj prekr§io ¢lanak 70, stavak 3. Zakona o javnoj nabavi,
ovo tijelo ocjenjuje neosnovanim obzirom na &injenicu da Zalitelj ne posjeduje certifikacijsko
rjeSenje kao dokaz pravne i poslovne sposobnosti iz &lanka 49. stavak 1. to¢ka 2. istog Zakona
(ovlastenje, suglasnost i sli¢no ako su gospodarskom subjektu potrebni u zemlji sjedista za
obavljanje djelatnosti povezane s predmetom nabave) pa je naruditelj pravilno postupio kada je
takvu ponudu Zalitelja isklju¢io iz predmetnog postupka.

Postupajuéi po sluzbenoj duZnosti temeljem ¢lanka 141. stavka 1. Zakona o javnoj
nabavi, a u odnosu na bitne povrede Zakona opisane u ¢lanku 140, istog Zakona, ovo tijelo nije
utvrdilo bitne povrede propisane navedenom odredbom, pa je, slijedom navedenog, odluceno
kao u to¢kama 4. i 5. .izreke ovoga RjeSenja.

Zalitelj Georad d.o.0. Zagreb postavio je zahtjev za naknadom troskova Zalbenog
postupka koji je u cijelosti odreden, specificiran i dostavljen prije donosenja Rjesenja, sukladno
¢lanku 158. stavak 3. Zakona o javnoj nabavi. Trazi naknadu troskova zalbe u ukupnom iznosu
od 7.607,00 kuna i naknadu troskova izrade ponude u ukupnom iznosu od 2.229,60 Kkuna.
Troskovi izrade ponude nisu troskovi Zalbenog postupka te se stoga odbijaju kao neosnovani, a
buduéi da ¢lanak 158. Zakona o javnoj nabavi pravo na naknadu troskova vezuje uz uspjeh
Zalbe, a Zalba Zalitelja je u konkretnom slucaju neosnovana, shodno tome, Zalitelju ne pripada
pravo niti na naknadu troskova Zalbenog postupka. U skladu s iznesenim, odluceno je kao u tocki
6. izreke ovog Rjesenja.

Zalitelj Sanac d.0.0. Zagreb takoder je postavio zahtjev za naknadu troskova Zalbenog
postupka te ga dostavio prije donosenja rjeSenja. No, budu¢i da ¢lanak 158. Zakona o javnoj
nabavi pravo na naknadu troskova vezuje uz uspjeh Zalbe, a Zalba Zalitelja Sanac d.o0.0. Zagreb je
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takoder neosnovana, shodno tome, ne pripada mu pravo na naknadu troSkova Zalbenog
postupka. Temeljem navedenog, odluceno je kao u tocki 7. izreke ovog RjeSenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor

podnosenjem tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka

Rjesenja.

Dostaviti:
1.

2.

Hrvatske vode

Zagreb, Ulica grada Vukovara 220
Georad d.o.o.

Zagreb, Kornatska 1

Sanac d.o.0.

Zagreb, VI. Trnjanske struge br.20
Vodoprivreda ,,L.onja-Zelina® d.d.
Dugo Selo, Zagrebacka 35
Drzavni ured za reviziju,

Zagreb, TkalcCiceva 19
Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetni$tva,
Uprava za sustav javne nabave,
Zagreb, Ulica grada Vukovara 78
Pismohrana, ovdje




