REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/11-01/147
URBROJ: 354-01/11-9
Zagreb, 6. svibnja 2011.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, povodom Zzalbi zalitelja
zajednice ponuditelja Lav&evi¢ d.d., Split (nositelj ponude) i Lavéevi¢ — inZenjering d.o.0.,
Split, i zalitelja zajednice ponuditelja Siemens d.d., Zagreb (nositelj ponude), Graditelj-
Zapresi¢ d.o.o., Zapresi¢ i Energocontrol Zagreb d.o.o., Zagreb, na Odluku o odabiru, u
otvorenom postupku javne nabave, predmet nabave: izgradnja TS 110/10(20) kV Ploge, broj
objave: N-02-V-136847-011010, naruditelja Hrvatske autoceste d.0.0., Zagreb, sukladno
¢lanku 2. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine
broj 21/10) i ¢lancima 134., 151. i 158. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine broj 110/07
i 125/08) donosi

RJESENJE

1. Odbija se prijedlog za odredivanjem privremene mjere zabrane sklapanja ugovora
0 javnoj nabavi zalitelja zajednice ponuditelja Siemens d.d., Zagreb, Graditelj-Zapresié
d.o.0., Zapresi¢ i Energocontrol Zagreb d.o.o0., Zagreb kao neosnovan.

2. Ponistava se Odluka o odabiru Urbroj: 45212-150-995/2010-11 od 19. sije¢nja
2011. godine, u otvorenom postupku javne nabave, predmet nabave: izgradnja TS
110/10(20) kV Ploce, broj objave: N-02-V-136847-011010, naruditelja Hrvatske autoceste
d.o.0., Zagreb.

3. PoniStava se otvoreni postupak javne nabave, predmet nabave: izgradnja TS
110/10(20) kV Ploce, broj objave: N-02-V-136847-011010, naruditelja Hrvatske autoceste
d.o.0., Zagreb.

4. NalaZze se narucitelju da u roku 8 dana od primitka ovog RjeSenja nadoknadi
zalitelju zajednici ponuditelja Siemens d.d., Zagreb, Graditelj-Zapresi¢ d.o.o., Zapresi¢ i
Energocontrol Zagreb d.o.o., troskove vodenja zalbenog postupka u iznosu od 7.570,00
kuna, dok je za povrat iznosa od 20,00 kuna upla¢enog na ime upravne pristojbe nadlezno
Ministarstvo financija.

5. Odbija se zahtjev zalitelja zajednice ponuditelja Lavéevi¢ d.d., Split i Lavéevié —
inZenjering d.o.0., Split, za naknadom troskova vodenja zalbenog postupka.



ObrazloZzenje

Narucitelj, Hrvatske autoceste d.0.0., Zagreb, objavio je dana 5. listopada 2010,
godine u Elektronickom oglasniku javne nabave poziv za nadmetanje u otvorenom postupku
javne nabave, predmet nabave: izgradnja TS 110/10(20) kV Ploge, broj objave: N-02-V-
136847-011010. Kriterij odabira je najniZa cijena.

Na navedeno nadmetanje pristiglo je pet ponuda od Cega je naruditelj jednu ponudu
ocijenio prihvatljivom, te je Odlukom o odabiru Urbroj: 45212-150-995/2010-11 od 19.
sijeCnja 2011, godine odabrao ponudu zajednice ponuditelja Kon¢ar-inZenjering za
energetiku i transport d.d., Zagreb i Hidroelektra niskogradnja d.d., Zagreb.

Na Odluku o odabiru Zalbe su DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave
izjavili, a naruditelju predali dana 31. sijenja 2011. godine Zalitelj zajednica ponuditelja
Lavfevi¢ d.d., Split (nositelj ponude) i Lavéevi¢ — inZenjering d.o.o., Split, i Zalitelj
zajednica ponuditelja Siemens d.d., Zagreb (nositelj ponude), Graditelj-Zapresi¢ d.o.o.,
Zapresi¢ i Energocontrol Zagreb d.o.o., Zagreb.

Zalitelj zajednica ponuditelja Siemens d.d., Zagreb, Graditelj-Zapresic d.o.o.,
Zapre$i¢ 1 Energocontrol Zagreb d.o.0., Zagreb u Zalbi u bitnome navodi da je uvidom u
ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno da Izjavu o nekaZnjavanju nisu potpisale sve osobe
ovladtene za zastupanje odabranog ponuditelja. Takoder Zalitelj navodi da za podizvoditelje
u ponudi odabranog ponuditelja Izjave o nekaZnjavanju nisu potpisale sve osobe ovlastene za
zastupanje. Zbog navedenih razloga Zalitel] smatra da je ponuda odabranog ponuditelja
trebala biti iskljuena. Dalje, Zalitelj navodi da odabrani ponuditelj nije imao zakonsko pravo
proglasiti poslovnom tajnom sve diiclovc trodkovnika te zalitelj trazi uvid u cijelu ponudu
osobito obzirom na okolnost da je u ponudi odabranog ponuditelja utvrdena radunska
pogredka. Zalitelj takoder navodi da smatra da j je naruditelj neosnovano iskljuéio njegovu
ponudu iz razloga §to je &lan zajednice ponuditelja Energocontrol Zagreb d.o.o., Zagreb,
dostavio BON 2 u obliku neprihvatijivom za naruCitelja iako je isti dostavio dokument na
kojem piSe da se radi o dokumentu sastavljenom na rafunalu te da se isti bez potpisa i pedata
smatra vjerodostojnim te je izdan u skladu sa Zakonom o elektroni¢kom potpisu. Zalitelj
takoder navodi da je Izjava o nekaZnjavanju koju je dostavio ¢lan zajednice Graditelj
Zapresi¢ d.o.o., Zapre§i¢ valjana jer je Izjava omadkom napisana po starom zakonu, te je
navedeno da nisu kaznjavani u proteklih 5 godina, dok po novom zakonu nema vremenskog
oglamcenja Zal]tei] smatra da se u ovom slucaju radi o uklonjivoj omasci obzirom na
¢injenicu da je njihova ponuda najpovoljnija. Slijedom navedenog, Zzalitelj zajednica
ponuditelja Siemens d.d., Zagreb (nositelj ponude), Graditelj-Zapregi¢ d.o.o., Zapre$i¢ i
Energocontrol Zagreb d.o.0., Zagreb traZi ponidtenje predmetnog postupka javne nabave u
cijelosti te trazi naknadu troskova Zalbenog postupka u iznosu od 7.590,00 kuna od Cega,
7.500,00 kuna na ime naknade za vodenje postupka i 90, 00 kuna na ime upravne pristojbe.
Zalitelj takoder predlaze donosenje privremene mjere osiguranja zabrane potpisivanja
ugovora o javnoj nabavi t izvrienje ugovornih obveza iz predmetnog postupka.

Zalitelj zajednica ponuditelja Lavievi¢ d.d., Split (nositelj ponude) 1 Lavéevi¢ —
inZenjering d.o.0., Split, u svojoj Zalbi u bitnome navodi da je dostavljenom potvrdom o
uredno izvr§enom ugovoru o gradnji TS 110/xkV dokazao traZeni uvjet tehnicke i struéne
sposobnosti te da je narucitelj pogre$no ocijenio dostavljenu potvrdu i neosnovano ga



iskiju¢io po toj osnovi. Nadalje Zalitelj navodi da je neosnovana tvrdnja narugitelja iz
Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda da stranice njegove ponude nisu oznaene na ispravan
nain, pogotovo obzirom na ¢injenicu da je ponuda uvezena jamstvenikom. Slijedom
navedenog Zalitelj predlaZe preinacenje Odluke o odabiru na natin da se kao najpovoljnija
ponuda odabere ponuda Zalitelja, a podredno da se ponidti Odluka o odabiru i predmet vrati
naruditelju na ponovno odludivanje. Zalitelj takoder trazi naknadu tro¥kova Zalbenog
postupka u iznosu od 7.550,00 kuna, od ¢ega 7.500,00 kuna na ime naknade za vodenje
postupka 1 50,00 kuna na ime upravne pristojbe.

U odgovoru na Zalbu vezano za navode Zalitelja zajednice ponuditelja Siemens d.d.,
Zagreb, Graditelj-Zapregi¢ d.o.0., Zapresic¢ i Energocontrol Zagreb d.o.o., Zagreb narucitelj u
bitnome navodi da sukladno ¢lanku 50. Zakona o javnoj nabavi Izjavu o nekaznjavanju daje
osoba ovla$tena za zastupanje svakog pravnog subjekta, bilo da se radi o &lanu zajednice
ponuditelja ili o podizvoditeljima. Naruditelj dalje navodi da nema potrebe da Izjavu o
nekaznjavanju daju sve osobe ovlastene za zastupanje veé je dovolino da Izjavu da jedna
osoba koja je ovlaStena za samostalno i pojedinacno zastupanje. Nadalje, naruditelj navodi
da prilikom uvida u ponudu odabranog ponuditelja nije smio dati na uvid tro¥kovnik jer je
isti progladen tajnim temeljem ¢lanka 8. Zakona o javnoj nabavi. Takoder navodi da nije bio
u moguénosti predoditi Zalitelju akt trgovackog drustva ili zajednice ponuditelja temeljem
kojeg je troskovnik proglasen tajnim buduéi da isti ne prileZi ponudi. Vezano za razloge
iskljuCenja ponude Zalitelja naruditelj navodi da BON 2 za Elergocontrol Zagreb d.o.o.,
Zagreb nije ovjeren u skladu sa Clankom 10. Zakona o elektroni€koj ispravi (Narodne
novine, broj: 150/05), te se ne smatra da je dostavljen u izvorniku ili ovjerenoj preslici.
Naruditelj dalje navodi da Izjava o nekaZnjavanju ¢lana zajednice ponuditelja Graditelj
ZapreSi¢ d.o.o., Zapredi¢ nije sukladna dokumentaciji za nadmetanje, a ni sa &lankom 50,
Zakona o javnoj nabavi.

Vezano za Zalbene navode Zalitelja Lav&evié¢ d.d., Split 1 Lavevi¢ — inZenjering
d.o.0., Split, narucitelj u odgovoru na Zalbu isti¢e da Zalitelj nije dokazao minimalno traZeno
iskustvo u izgradnji jedne kompletne trafostanice energetskog nivoa 110/xkV buduéi da je iz
Potvrde koju je dostavio vidljivo da je izveo samo gradevinsko-obrtni¢ko instalaterske
radove na izgradnji TS 110/10(20)kV Turnié, a §to znadi da nije izveo dobavu i izgradnju
kompletne elektroopreme trafostanice. Narucitelj takoder navodi da stranice ponude Zalitelja
nisu oznacene sukladno dokumentaciji za nadmetanje jer je iz ponude str (46/576) vidljivo
da je dokaz BON 2 fotokopiran dvostrano, a Zalitelj nije sukladno traZenom oznadio drugu
stranicu navedenog dokumenta. Slijedom navedenog, naruditelj predlaze odbiti Zalbe kao
neosnovane

Odabrani ponuditelj u svom oditovanju na Zalbene navode isti¢e da je kao dokaz o
nekaZnjavanju Konéar-inZenjering za energetiku i transport d.d., Zagreb dostavio Izjavu o
nekaZnjavanju osobe koja je upisana u registar Trgovackog suda kao zakonski zastupnik koji
zastupa drutvo pojedinaéno i samostaino, a isto su dostavili i podizvoditelji. Nadalje,
odabrani ponuditelj navodi da Zakonom ¢ javnoj nabavi nije propisna obveza ponuditeljima
da uz ponudu dostave i opéi akt temeljem kojeg zasti¢uju pojedine dijelove svoje ponude kao
poslovnu tajnu. Odabrani ponuditel] vezano za referencu Zalitelja LavCevié¢ d.d., Split
(nositelj ponude) i Laveevi¢ — inZenjering d.o.0., Split, napominje da trafostanica Turnié nije
izgradena. Slijedom navedenog predlaZe se da se Zalba odbije kao neosnovana.

Razmatraju¢i zahtjev Zalitelja zajednice ponuditelja Siemens d.d., Zagreb (nositelj
ponude), Graditelj-Zapredi¢ d.o.0., Zapre$i¢ i Energocontrol Zagreb d.o.0., Zagreb za
odredivanjem privremene mjere zabrane potpisivanja ugovora, sukladno ¢lanku 149, Zakona
0 javnoj nabavi, utvrdeno je slijedece. Prema ¢lanku 138. stavak 2. Zakona o javnoj nabavi
zalba izjavljena protiv Odluke o odabiru sprjeava potpisivanje ugovora o javnoj nabavi za



sve grupe ili dijelove predmeta nabave. Zbog suspenzivnog ulinka Zalbe donoSenje
priviemene mjere kojom se zabranjuje potpisivanje ugovora o nabavi nije nuZno i
opravdano, buduéi se ista svrha postiZe navedenim suspenzivnim u¢inkom Zalbe, te se
prijedlog Zalitelja za odredivanjem privremene mjere zabrane sklapanja ugovora o javnoj
nabavi odbija kao neosnovan.

Zalba Zalitelja zajednice ponuditelja Lavdevi¢ d.d., Split i Lav&evi¢ — inZenjering
d.o.0., Split i Zalba Zalitelja zajednice ponuditelja Siemens d.d., Zagreb, Graditelj-Zapresic
d.0.0., ZapreSi¢ i Energocontrol Zagreb d.o.o0., Zagreb su dopustene, pravodobne i izjavljene
od ovlastenih osoba.

Zalba 7alitelja Lavéevié d.d., Split 1 LavCevi¢ — inZenjering d.o.o., Split Zagreb je
djelomi¢no osnovana.

Zalba Zalitelia Siemens d.d., Zagreb, Graditelj-Zapresi¢é d.o.o., Zapre$ic i
Energocontrol Zagreb d.o0.0., Zagreb je osnovana.

U tijeku postupka izvedeni su dokazi pregledom dostavljenog dokaznog materijala
koji se sastoji od Odluke o podetku postupka nabave Urbroj. 45212-150-995/2010 od 20.
rujna 2010. godine, objave poziva za nadmetanje, dokumentacije za nadmetanje, Zapisnika o
otvaranju ponuda Urbroj: 45212-150-995/2010-8 od 6. prosinca 2010 godine, Zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda Urbroj: 45212-150-99572010-10 od 14. sijetnja 2011. godine,
Odluke o odabiru Urbroj: 45212-150-995/2010-11 od 19. sijenja 2011, godine, dokaza o
pravodobnosti podnesaka, Zalbi 1 ponuda ponuditelja.

Vezano za zalbene navode Zalitelja zajednice ponuditelja Siemens d.d., Z ag,leb
Graditelj-Zapre§i¢ d.o.0., Zapre§i¢c i Energ g;,ocoxltlol Zagreb d.o.0., Zagreb utvrdeno je
sliedeée: Clanak 50. stavak 2. Zakona o javnoj] nabavi propisuje da Izjavu o nekaZnjavanju
daje osoba ovlastena za zastupanje gospodarskog subjekta za sebe i, kad se radi o pravnoj
osobi, za gospodarski subjekt, s ovjerenim potpisom kod javnog biljeZnika ili nadleZnog
tijela. Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da su oba ¢lana zajednice
ponuditelja i podizvoditelji iz ponude odabranog ponuditelja dostavili Izjave o
nekaznjavanju sukladno prethodno citiranom ¢lanku (str. 41/817, 77/817, 114/817, 123/187,
129/187 ponude). Naime, ukoliko je vise osoba ovla$teno za zastupanje gospodarskog
subjekta pojedinacno i samostalno, dovoljno je da Izjavu o nekaZnjavanju da jedna od tih
osoba. Slijedom navedenog, Zalbeni navod je neosnovan.

Zatim, uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je troskovnik u
ponudi oznagen kao poslovna tajna (stranice 265/817-483/817 ponude). Clanak 8. Zakona o
javnoj nabavi propisuje da su naruditel, natjecatelj i ponuditelj obvezni Cuvati i ne smiju dati
na uvid 1 prosljedivati podatke koji se¢ odnose na naruditelja, natjecatelja i ponuditelja te na
njihovu dokumentaciju, a koji su sukladno posebnim propisima oznadeni tajnima. Ti podaci
ne smiju utjecati na objavljivanje podataka sukladno odredbi &lanka 37. ovog Zakona.
Nadalje, Zakon o javnoj nabavi ne propisuje obvezu ponuditelju da u ponudi u kojoj je
pojedine dijelove oznaéio poslovnom tajnom ujedno dostavi akt na temelju kojeg je tako
postupio, u ovom slucaju akt trgovackog drustva. Slijedom navedenog, naruditelj je ispravno
postupio kad zalitelju nije omogucio uvid u ponudu odabranog ponuditelja u dijelu u kojem
je ona oznacena poslovnom tajnom. Postupajuéi po sluzbenoj duZnosti ovo tijelo je izvrsilo
uvid u cjelokupnu ponudu odabranog ponuditelja, posebme u trodkovnik i njegov dio u
kojem je doslo do raunske pogreske te u tom dijelu nisu utvrdene nikakve nepravilnosti.
Slijedom navedenog, Zalbeni navod je ocijenjen neosnovanim.



Zatim, vezano za Zalbene navode Zalitclja zajednice ponuditelja Siemens d.d.,
Zagreb, Graditelj-Zapresi¢ d.o.o0., Zapresi¢ i Energocontrol Zagreb d.o.o0., Zagreb, a koji se
odnose na razloge iskljuéenja njegove ponude uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjent ponuda
utvrdeno je da je ponuda navedenog Zalitelja iskljuena iz razloga $to &lan zajednice
ponuditelja Graditelj Zapresic¢ d.o.o., Zapre$ié nije dostavie Izjavu o nekaznjavanju sukladno
dokumentaciji za nadmetanje. Nadalje, ponuda Zalitelja iskljudena je i iz razloga $to je &lan
zajednice ponuditelja Energocontrol Zagreb d.o.0., Zagreb dostavio BON 2 koji nije ovjeren
od izdavatelja, odnosno nije izvorni dokument niti preslika ovierena kod javnog biljeznika,
te time nije postupio sukladno tocki 9.4. Dokumentacije za nadmetanje. Uvidom u ponudu
Zalitelja (str. 67/958) utvrdeno je da je ¢lan zajednice ponuditelja Graditelj Zapresi¢ d.o.o.,
Zapresi¢ dostavio Izjavu o nekaZnjavanju koja nije u skladu to€kom 9.3. dokumentacije za
nadmetanie i ¢lankom 50. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi jer ne sadrZi sve okolnosti iz
¢lanka 46. Zakona o javnoj nabavi. Naime, u spornoj Izjavi se navodi da odgovorna osoba i
drudtvo Graditelj Zapresi¢ d.o.o., Zapresic, u proteklih 5 godina nisu kaZnjavani u svezi
sudjelovanjem u kriminalnoj organizaciji, korupciji, prijevari ili pranju novca, dakle ne
sadrZi sva kaznena djela iz &lanka 46. stavak 1. to¢ka 1. Zakona o javnoj nabavi. U spornoj
Izjavi navodi se razdoblje od 5 godine dok u spomenutom &lanku 46. takvo ogranienje ne
postoji. Slijedom navedenog, naruditelj je opravdano isklju¢io ponudu Zalitelja zajednica
ponuditeija Siemens d.d., Zagreb, Graditelj-Zapresi¢ d.o.0., Zapre$i¢ i Energocontrol Zagreb
d.0.0., Zagreb, te je Zalbeni navod neosnovan.

Nadalje, vezano za drugi razlog iskljuenja ponude Zalitelja zajednice ponuditelja
Siemens d.d., Zagreb, Graditelj-Zapre§i¢ d.o.o., Zapres$i¢ i Energocontrol Zagreb d.o.o.,
Zagreb utvrdeno je da sukladno ¢lanku 49. stavak 3., ¢lanku 50. stavak 4. i &lanku 51. stavak
5. Zakona o javnoj nabavi svaki &lan zajednice ponuditelja treba pojedinano dokazati
sposobnost iz Clanka 49. stavak 1. tolka 1. (Izvadak iz sudskog registra), ¢lanka 50. stavak 1.
(Izjava o nekaZnjavanju) i ¢lanka S1. stavak 1. istog zakona (Potvrda Porezne uprave). Dakle
financijsku sposobnost koja se dokazuje dokumentom BON 2 duZna je dokazati zajednica
ponuditelja kumulativno, a ne svaki ¢lan pojedinaéno. Naruditelj je u tocki 9.4.
dokumentacije za nadmetanje kao dokaz financijske i gospodarske sposobnosti traZio i
dokument izdan od bankarskih ili drugih institucija kojim se dokazuje solventnost
gospodarskog subjekta (BON2/SOLZ2). Naruditel] u dokumentaciji takoder navodi da se
traZeni dokument mora odnositi na glavni radun i ne smije biti stariji od 30 (trideset) dana do
dana slanja objave u Elektronicki oglasnik javne nabave. Navedenim dokumentom
ponuditelj dokazuje da nije imao blokadu raduna u posljednjih 180 dana dulje od 15 dana.
Uvidom u ponudu zajednice ponuditelja Siemens d.d., Zagreb, Graditelj-Zapresi¢ d.o.o.,
ZapreSi¢ 1 Energocontrol Zagreb d.o.o0., Zagreb utvrdeno je da se na stranici 77/958 nalazi
BON 2 nositelja ponude u zajednici ponuditelja Siemens d.d., Zagreb, a na siranici 87/958
nalazi se BON 2 ¢lana zajednice ponuditelja Graditelj-Zapre$i¢ d.o.o., Zapresié. Svaki od
navedenih dokumenata dokazuje ono §to je naruditelj trazio u dokumentaciji za nadmetanje,
a buduci da se, kao $to je veé prethodno navedeno, u tom dijelu financijsku sposobnost
zajednica ponuditelja dokazuje kumulativno, tc je dovolino da je dokaze samo jedan ¢lan
zajednice ponuditelja u punom opsegu, ocijenjeno je da je zajednica ponuditelja Siemens
d.d., Zagreb (nositelj ponude), Graditelj-Zapresi¢ d.o.0., Zapredi¢ i Energocontrol Zagreb
d.o.0., Zagreb u tom dijelu dokazala svoju sposobnost. Slijedom navedenog, iako je
narucitel] ocijenio da traZeni dokument (BON 2) jednog ¢lana zajednice ponuditelja ne
odgovara traZenom iz tog razloga nije smio iskljuciti ponudu zajednice ponuditelja.

Nadalje vezano za Zalbene navode zalitelja Lavéevi¢ d.d., Split i Lavlevi¢ —
inZenjering d.0.0., Split utvrdeno je slijedece: Narugitelj je u tocki 9.5. dokumentacije za
nadmetanje, kao jedan od dokaza tehnicke i struéne sposobnosti trazio da ponuditelji dostave
popis izvedenih radova u posljednjih 5 godina, popracen potvidama o urednom ispunjenu



ugovora koju daje druga ugovorna strana iz navedenih ugovora. Narugitelj takoder navodi da
Jje spomenutim dokazom potrebno dokazati da ponuditelj ima minimalno iskustvo izgradnje
jedne kompletne trafostanice energetskog nivoa 110/xkV ili viseg. U Zapisniku o pregledu i
ocjeni ponuda narucitelj navodi da se ponuda Zalitelja iskljuduje, izmedu ostalog, i iz razloga
Sto nije dostavio potvrdu o izgradnji jedne kompletne trafostanice energetskog nivoa 110/x
kV ili viseg. Uvidom u ponudu Zalitelja utvideno je da se na stranici 67/576 ponude nalazi
dokument naziva Zavrina ocjena investitora o izvoditelju radova. Navedeni dokument ima
sve sastavne dijelove koje mora sadrZavati Potvrda o uredno ispunjenim ugovorima sukladno
dokumentaciji za nadmetanje i ¢lanku 52. stavak 3. Zakona o javnoj nabavi. U spomenutom
dokumentu se medu ostalim navodi naziv objekia: izgradnja TS 110/10(20) kv Tumié i vrsta
radova: gradevinsko — obrtnicko - instalaterski. Kao glavni izvoditelj je naveden Lavéevié —
mzenjering d.0.0., Split te da su ugovorne obveze izvriene u roku na zadovoljavajuéi na¢in.
Iz navedenog proizlazi da je dostavljenim dokazom Zalitelj dokazao naruiteljevo traZenje iz
tocke 9.5. dokumentacije za nadmetanje. Tvrdnje naruditelja iz odgovora na Zalbu da iz
navedene potvide proizlazi da zalitelj nije izveo dobavu i kompletnu ugradnju elektroopreme
trafostanice nije ni¢im dokazano te nije jasno $to narucitelj smatra instalaterskim radovima
ako to nije instaliranje opreme. Slijedom navedenog, Zalbeni navod je ocijenjen osnovanim.

Zatim, vezano za Zalbeni navod Zzalitelja Lavcevi¢ d.d., Split (nositelj ponude) i
Lav€evi¢ ~ inzenjering d.o.0., Split koji se odnosi na numeraciju stranica njegove ponude
utvrdeno je slijedece: Uvidom u ponudu Zalitelja utvrdeno je da su stranice ponude
obiljezene na naéin da je brojkom obiljeZen svaki list ponude. Tako se na listu ponude
obiljezenom brojevima 46/567 1 47/576 nalazi BON 1 koji je kopiran obostrano, dakle list
ponude sadrZi tekst obostrano, a druga stranica navedenih listova nije obiljeZena brojem.
Naruditel] u to¢ki 22.2. dokumentacije za nadmetanje propisuje da se stranice ponude
oznac¢avaju rednim brojem stranice kroz ukupan broj stranica ili ukupan broj stranica
ponude kroz redni broj stranice, bez obzira na broj dijelova ponude. Takoder, &lankom 9.
stavak 2. Uredbe o nalinu izrade i postupanju s dokumentacijom za nadmetanje (Narodne
novine broj 13/08 i 4/09) propisano je da se stranice ponude oznaCavaju rednim brojem
stranice kroz ukupan broj stranica ponude ili ukupan broj stranica kroz redni broj stranice.
Stavkom 3. istog ¢lanka propisano je da ponuda u papirnatom obliku mora biti uvezena u
¢jelinu na nacin da se onemogudéi naknadno vadenje ili umetanje listova ili dijelova ponude.
Svrha navedenih odredbi koje se odnose na numeraciju stranica te uvezivanje ponuda je
sprjeCavanje manipulacija sa samim sadrzajem ponude, odnosno onemogucavanje
naknadnog umetanja ili vadenja dijelova ponude. Navedena svrha je u predmetnom postupku
postignuta broj¢anim ozna¢avanjem listova ponude rednim brojem kroz ukupan broj listova,
i time $to je ponuda uvezena jamstvenikom, jer se i na navedeni nadin onemogudéavaju
manipulacije ponudama, odnosno umetanje ili vadenje listova ponude. Dakle, slijedom
navedenog Zalitelj je ispravno oznaéio broj listova ponude na kojoj se nalazi BON 1, dok
¢injenica da nije numerirao poledinu tog istog lista, nije bila od utjecaja na prihvatljivost
navedene ponude, te je Zalbeni navod osnovan.

Postupajuéi po sluzbenoj duZnosti temeljem ¢&lanka 141. stavak 1. Zakona o javnoj
nabavi, a u odnosu na bitne povrede Zakona opisane u &lanku 140. Zakona o javnoj nabavi,
ovo tijelo je utvrdilo nepravilnosti propisane prethodno navedenom odredbom Zakona o
Jjavnoj nabavi kako slijedi:

Naruéitelj je u dokumentaciji za nadmetanje u to¢ki 12, odredio da ukoliko ce
ponuditelj dio ugovora ustupiti podizvodacu u ponudi mora dostaviti Izjavu o dijelu ugovora
koji namjerava ustupiti podizvodacu sa podacima o podizvodalu, te za svakog podizvodata
dokaze o sposobnosti trazene u toCkama 9.2 (Izvod iz sudskog registra), 9.3. (Izjavu o
nekaZznjavanju) 1 9.4. alingja 1. (Potvrdu Porezne uprave o stanju duga) dokumentacije za
nadmetanje. Nadalje, narucitelj je uz dokumentaciju za nadmetanje prilozio 1 Opée 1 Posebne
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uvjete Ugovora koji ¢e sklopiti sa odabranim ponuditeljem u predmetnom postupku. U
Clanku 4.4. stavak 2b) Posebnih uvjeta Ugovora navodi se da Izvodag treba dobiti prethodni
pristanak Naruditelja za druge predloZene Podizvodade ukoliko podugovara dio ugovorenih
radova (po cijelim ugovornim stavkama), a cijena Ugovora o podizvodenju prelazi 5%
predvidive ugovorne cijene. U navedenom ¢&lanku narugitelj dalje navodi da ¢e Izvodad u
tom shucaju uz zahtjev za odobrenje Podizvodaca dostaviti i Ispravu o upisu u poslovni,
sudski, trgovacki, strukovni, obrtni ili drugi odgovarajuéi registar, Suglasnost za
zapolinjanje obavljanja djelatnosti gradenja sukladno Zakonu o arhitektonskim i
inZzenjerskim poslovima i djelatnostima u prostornom uredenju i gradnji ("Narodne novine",
broj 152/08) odnosno Pravilnik o uvjetima i mjerilima za davanje suglasnosti za zapo&injanje
obavljanja djelatnosti gradenja ("Narodne novine", broj 89/06 i 139/06), lzjavu o
nekaznjavanju za okolnosti iz &lanka 46. stavak 1. to¢ka 1. Zakona o javnoj nabavi, Potvrdu
Porezne uprave o stanju duga i prijedlog Ugovora o podizvodenju sa podacima o dijelovima
ugovora koje ponuditelj namjerava ustupiti podizvoda¢u. Clankom 47. todkom 1. Zakona o
javnoj nabavi propisano je da u otvorenom postupku javne nabave, kakav je i predmetni
postupak, sposobnost ponuditelja mora postojati najkasnije u trenutku otvaranja ponuda, a
Clankom 48. stavkom 4. istog Zakona propisano je da radi utvrdivanja sposobnosti
gospodarskog subjekta javni narucitel] mora traziti dokaze o sposobnosti sukladno
odredbama toga Zakona. Obzirom da je narugitelj, kako je prethodno navedeno, traZio da se
u ponudama dostave dokazi sposobnosti i za podizvoditelje/podisporuditelje, trazeni dokazi
0 sposobnosti ponuditelja, kao i svih podizvoditelja/podisporuditelja koji ée sudjelovati u
postupku izvrenja ugovora, moraju biti priloZeni u ponudi u trenutku otvaranja ponuda kako
bi narucitelj u postupku pregleda i ocijene ponuda utvrdio sposobnost ponuditelja za
izvrSenje  predmeta  nabave.  Slijedom  navedenog  dokazivanje  sposobnosti
podizvoditelja/podisporuditelja nakon otvaranja ponuda nije u skladu sa Zakonom o javnoj
nabavi.

Postupajuci na opisani na¢in naruéitelj je poéinio bitnu povredu iz &lanka 140, stavak
2. tocka 2. Zakona o javnoj nabavi, te je ovo tijelo odludilo ponidtiti Odluku o odabiru i
predmetni postupak javne nabave u cijelosti i rijeSeno je kao u tockama 2. i 3. izreke ovog
Rjesenja.

Nadalje, Zalitelj zajednica ponuditelja Siemens d.d., Zagreb, Graditelj-Zapregié
d.o.0., Zapre3i¢ i Energocontrol Zagreb d.o.0., Zagreb, u svojoj Zalbi trazi naknadu troskova
vodenja Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 7.590,00 kuna, od &ega 7.500,00 na ime
naknade za vodenje postupka i 90,00 kuna na ime upravne pristojbe. Buduéi da je zahtjev za
naknadu trodkova postupka odreden, specificiran i dostavljen prije donoenja rjefenja, a ovo
ie tijelo usvojilo Zalbeno traZenje Zalitelja da se ponisti predmetni postupak, sukladno &lanku
158. stavak 4. Zakona o javnoj nabavi rijeSeno je kao u tocki 4. ovog Rjedenja.

Prilikom podnoSenja Zalbe Zalitelj zajednica ponuditelja Siemens d.d., Zagreb,
Graditelj-Zapresi¢ d.o.o., Zapredi¢ i Energocontrol Zagreb d.o.o., Zagreb je platio 90,00 kn
upravne pristojbe u drZavnim biljezima. Sukladno Tar.br. 1. i 2. Tarife upravnih pristojbi
Zakona o upravaim pristojbama {,,Narodne novine* broj 8/96, 77/96, 95/97, 131/97, 68/98,
66/99, 145/99, 30/00, 116/00, 163/03, 17/04, 110/04, 141/04, 150/05, 153/05, 129/06,
117/07, 25/08, 60/08, 20/10), a temeljem ¢lanka 159. Zakona o javnoj nabavi, podnositelj
zalbe duZan je na ime upravne pristojbe platiti 70,00 kn po svakoj Zalbi. Prema odredbi
Clanka 14. stavka 1. Zakona o izvriavanju DrZavnog prorat¢una Republike Hrvatske za 2011,
godinu (,,Narodne novine® broj 140/10) pogresno ili vide upla¢eni prihodi u Proradun vracaju
se uplatiteljima na teret tih priboda, a rjeSenje o tome donosi Ministarstvo financija.

Takoder, Zalitelj zajednica ponuditelja Lavéevi¢ d.d., Split 1 Lav&evi¢ — inZenjering
d.0.0., Split traZi naknadu troskova postupka u ukupnom iznosu od 7.550,00 kuna od cega
7.500,00 na ime naknade za vodenje postupka i 50, 00 kuna na ime upravne pristojbe. Kako



je ovo tijelo djelomi¢no usvojio Zalbu Zalitelja jer ponistilo postupak javnog nadmetanje u
cijelosti, sukladno ¢lanku 158. stavak 6. Zakona o javnoj nabavi rije$eno je kao u tocki 5.
izreke ovog Rjesenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja ne moZe se izjaviti zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka
Rjesenja.

Dostaviti:
1. Hrvatske autoceste d.o.o0.,
Zagreb, Sirolina 4
2. Lav€evic¢ d.d., Split,
Bihacka 2
3. Siemens d.d., Zagreb,
Heinzelova 70 A
4. Koncar-inZenjering za energetiku i transport d.d.,
Zagreb, Fallerovo $etaliste 22
5. Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetnistva,
Uprava za sustav javne nabave, Zagreb,
Ulica grada Vukovara 78
6. Drzavni ured za reviziju, Tkal¢i¢eva 19, Zagreb
7. Pismohrana, ovdje



