REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/11-01/143
URBROJ: 354-01/11-9
Zagreb, 21. travnja 2011.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave postupajuéi po Zalbi Zalitelja
K.G.V.H. EKO d.o.0., Zagreb, na Odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave za
jednogodidnju nabavu filtera za klimatizaciju, broj objave: N-02-V-146015-141210, narutitelja
Klinic¢ki bolni¢ki centar Zagreb, Zagreb, na temelju &lanka 2. Zakona o DrZzavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 21/10), te ¢lanaka 134. i 151. Zakona o
javnoj nabavi (Narodne novine, broj 110/07 i 125/08) donosi

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru, Klasa: 5.7.1.-10/165-6, Ur.broj: 07/VZ od 20. sije&nja
2011. godine, u otvorenom postupku javne nabave za jednogodidnju nabavu filtera za
klimatizaciju, broj objave: N-02-V-146015-141210, naruditelja Klini¢ki bolni¢ki centar Zagreb,
Zagreb,

2. PoniStava se otvoreni postupak javne nabave za jednogodis$nju nabavu filtera za
klimatizaciju, broj objave: N-02-V-146015-141210, narugitelja Klini¢ki bolni¢ki centar Zagreb,
Zagreb.

ObrazloZenje

U Elektronickom oglasniku javne nabave u ,Narodnim novinama®, dana 15. prosinca
2010. godine naruéitelj Klini¢ki bolni¢ki centar Zagreb, Zagreb je objavio poziv na nadmetanje u
otvorenom postupku javne nabave za jednogodisnju nabavu filtera za klimatizaciju, broj objave:
N-02-V-146015-141210.

Na navedeno nadmetanje pristigle su dvije ponude, i to ponuda ponuditelja: Framago
d.o.o0., Zagreb i K.G.V.H. EKO d.o.0., Zagreb. Narugditelj je kao prihvatljivu ocijeni samo ponudu
ponuditelja Framago d.o.0., Zagreb. Kriterij odabira je najniZa cijena.

Dana 20. sije¢nja 201 1. godine narucitelj je donio Odluku o odabiru, Klasa: 5.7.1.-10/165-
6, Ur.broj: 07/VZ kojom je kao najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja Framago d.o.o.,
Zagreb.

Navedenu Odluku ponuditelj K.G.V.H. EKO d.o.0., Zagreb zaprimio je 21. sije¢nja 2011.
godine, te je protiv iste izjavio Zalbu 28. sijeénja 2011. godine. Zalitelj u Zalbi osporava razloge
neprihvatljivosti svoje ponude, te tvrdi da je dostavio traZene ateste koji su izdani od strane
ovladtenih medunarodno priznatih institucija u skladu s EN 779:2002 i da se predmetni proizvod
atestira samo jednom u trenutku njegove proizvodnje, a atest ostaje vaze¢i sve dok se proizvod
proizvodi istom tehnologijom i materijalima. Zalitelj takoder navodi da je dostavio traZene
podatke o nudenim filterima koji su prikazani u kolonama 6 i 7 te da su prikazani podaci u skladu



s oznacavanjem proizvoda od strane proizvodaca i nedvojbeno opisuju ponudeno. Za usporedbu
Zalitelj navodi da se u dostavljenim atestima odabranog ponuditelja nigdje ne navodi norma EN
779, te da je odabrani gotovo na identi¢an nadin oznacio proizvode kao i zalitelj. Zaklju¢no
zalitelj navodi da je naruditelj postupio protivno Zakonu o javnoj nabavi | propozicijama
nadmetanja i time povrijedio odredbe ¢lanka 140. Zakona o javnoj nabavi, a §to treba rezuitirati
poniStenjem postupka,

Narugitelj u odgovoru na Zalbu Zalitelja, u bitnom, navodi da je neosnovan Zalbeni naved
da je Zaliteljeva ponuda pogredno ocjenjena neprihvatljivom i iskljucena iz razloga 3to ponudi
nije prilozio vaZece ateste za filtere klase F5-F9, a iz razloga §to se traZeni certifikat za filtere
klase F5-F9 izdaje s rokom valjanosti od godine dana i obnavlja svake godine nakon ponovnih
testiranja filtera odredenog proizvodada te objedinjuje sve ispitne liste svih filtera. Narucitelj
tvrdi da je poznato da se Eurovent certifikat izraduje po normi EN779, te da traZeni certifikat
predstavlja ispravu o artiklu (filteru) za svaku pojedinu klasu i garantira kvalitetu proizvoda.
Zakljucuje da ispitni listovi nisu certifikat proizvoda niti ga mogu zamijeniti zbog &ega ne stoji
tvrdnja zalitelja da se proizvod atestira samo jednom i da atest ostaje vazeci dok se god proizvod
proizvodi istom tehnologijom i materijalima. Narucitelj takoder navodi da je iz Zaliteljeve ponude
(str.93/68) vidljivo da i priloZeni ispitni listovi nudenih filtera imaju odredeni rok valjanosti do 9.
listopada 2001. godine. U vezi zahtjeva da svaki ponuditelj za svaki nudeni filter u tro§kovniku
upiSe zemlju porijekla, naziv i §ifru ili kataloski broj proizvoda, narucitelj navodi da je Zalitel]
upisao samo skupni naziv grupe nudenih filtera bez jasno ispisane $ifre ili katalodkog broja po
kojima se prepoznaju osnovne karakteristike pojedinih ponudenih filtera $to je traZeno kao
jamstvo da ¢e upravo ponudeni filteri biti isporuc¢ivani. Narucitelj dalje navodi da svaki pojedini
filter, svake pojedine dimenzije mora imati svoj kataloSki broj, te da ne stoji tvrdnja zalitelja da
odabrani ponuditelj u svojoj ponudi nije naveo trazeni podatak.

U oitovanju na Zalbu odabrani ponuditelj, u bitnome, navodi da u potpunosti ne podrZava
navode Zalitelja, a da u potpunosti podrZzava navode narucitelja iz odgovora na Zalbu. Predlaze
odbiti Zalbu kao neosnovanu, te da se naruditelju omogudi nesmetano obavljanje djelatnosti.

Zalba %alitelja je dopustena, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba Zalitelja je osnovana.,

Zalitelj u zalbi tvrdi da je dostavio traZene ateste koji su izdani od strane ovlastenih
medunarodno priznatih institucija u skladu s EN 779:2002. Za usporedbu Zalitelj navodi da se u
dostavljenim atestima odabranog ponuditelja nigdje ne navodi norma EN 779.

Prema Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda od 19. sijeénja 2011. godine, narucitelj je
iskljucio Zaliteljevu ponudu jer nije prilozio vaZece ateste za filtere klase F5-F9, vec ispitne
listove proizvodaca filtera starijeg datuma, §to ne zamjenjuje trazeni certifikat. To¢kom 4.1.5.
dokumentacije za nadmetanje, kao dokaz tehnicke i1 strune sposobnosti naruditelj je, pored
ostalog, zahtijevao vazece ateste za filtere klase F5-F9 po EN 779 izdane od medunarodno
priznatog instituta (npr. Eurovent certifikat).

Uvidom u Zaliteljevu ponudu utvrdeno je da ista sadrZi Ispitno izvijedce po EN 779:2002
izdane od Tehnical Research Centre of Finland za filter klase IS proizvodaca Ecotip (ponuda, str,
93/69), te Fiatec Filter & Aerosloh Technologie gmbH za filtere klasa F6, F7, F8 i F9
proizvodada Ecotip (ponuda, str. 93/70-93/73). Dva od navedena izvije$¢a su izdana 2004., dva
2008., a jedan 2007. godine, medutim niti jedno od njih ne sadrzi rok vaZenja, ve¢ samo
napomenu da se rezultati testiranja odnose iskijuéivo na testirani proizvod. Rok vaZenja, koji je u
konkretnom sluéaju istekao, sadrZi samo Ispitno izvijedée za filter klase G4 (ponuda, str. 93/67),



a isto nije od utjecaja na valjanost Zaliteljeve ponude jer certifikat za filter klase G4 nije trazen
kao dokaz sposobnosti. Sukladno ¢lanku 52. stavak 4. tocka 4. Zakona o javnoj nabavi, kod
ugovora o javnoj nabavi robe javni naruditelj moze, u svrhu dokazivanja tehni¢ke i struéne
sposobnosti, zahtijevati potvrde koje izdaju nadlezni instituti ili tijela za kontrolu kvalitete, a
kojima se potvrduje da na odgovarajuéi nadin tofno oznafena roba odgovara odredenim
tehni¢kim specifikacijama ili normama. 1z navedenog slijedi da je naruditelj kao valjan dokaz
duzan prihvatiti potvrdu nadleznog instituta ili tijela, bez obzira u kojoj formi je ista izdana,
ukoliko se istom potvrduje da filteri klase F5-F9 odgovaraju normi EN 779. S obzirom da
dostavljena izvije$ca nemaju rok vazenja, te da ista nisu izdana od proizvodaca ponudenih filtera,
a narucitelj ni¢im nije dokazao da certifikat za filtere klase F5-F9 izdaje s rokom valjanosti od
godine dana i obnavlja svake godine nakon ponovnih testiranja, $to je bio duzan je sukladno
¢lanku 139. stavak 3. Zakona o javnoj nabavi, utvrdeno je da se ne moZe otkloniti prigovor
zalitelja da je njegova ponuda neosnovano iskljuéena iz razloga $to ponudi nije priloZio vazece
ateste za filtere klase FS-F9. U vezi Zaliteljevog navoda da se u dostavijenim atestima odabranog
ponuditelja nigdje ne navodi norma EN 779, uvidom u edabranu ponudu utvrdeno je da se u
dostavljenom Eurovent certifikatu za filtere klase F5-F9 doista ne navodi norma EN 779 (ponuda,
str. 76/33), medutim s obzirom da je narulitelj traZio vaZece ateste npr. Eurovent certifikat,
utvrdeno je da je odabrani ponuditelj dostavio traZeni dokaz sposobnosti sukladno Dokumentaciji
za nadmetanje. Pritom ¢injenica da je dostavljen jedan certifikat za sve trazene klase, a ne za
svaku klasu filtera pojedinaéno, nije od utjecaja na valjanost dostavljenog dokaza.

Zalitelj u Zalbi takoder navodi da je dostavio trazene podatke o nudenim filterima koji su
prikazani u kolonama 6 i 7, te da su prikazani podaci u skladu s oznaavanjem proizvoda od
strane proizvodada i nedvojbeno opisuju ponudeno, Za usporedbu zalitelj navodi da je odabrani
gotovo na identi¢an nacin ozna&io proizvode kao i zalitel].

Narucitelj je iskljucio Zaliteljevu ponudu i iz razloga §to je u dijelu tehnicke specifikacije
upisao samo skupni naziv grupe nudenih filtera bez jasno ispisane §ifre ili kataloSkog broja po
kojima se prepoznaju osnovne karakteristike ponudenih filtera, $to je traZeno kao jamstvo da ée
uprave ponudeni filteri biti isporuéivani ukoliko njegova ponuda bude odabrana kao
najpovoljnija. Tockom 3.2. Dokumentacije za nadmetanje, propisano je da su planirane koligine i
opis traZene robe, detaljno utvrdeni u Tehnickoj specifikaciji koja je sastavni dic Dokumentacije
za nadmetanje.

Uvidom u zaliteljevu ponudu utvrdeno je da je zalitelj u Tehni¢koj specifikaciji
(trodkovniku) stupac 7 ,Naziv i Sifra ili kataloski broj* popunio na nadin da je za sve dimenzije
pojedinog traZenog filtera naveo isti odnosno skupni naziv. Za razliku od Zalitelja, odabrani
ponuditelj je ispunio Tehni¢ku specifikaciju na nacin da je svaku od traZenih dimenzija filtera
oznadio posebnim brojem. Medutim, s obzirom da iz Tehnicke specifikacije, nije jasno vidljivo
da filter odredene klase za svaku dimenziju mora imati poseban naziv i $ifru ili katalogki broj,
utvrdeno je da Dokumentacija za nadmetanje u tom dijelu nije jasna i razumljiva, odnosno da ista
nije izradena u skladu s ¢lankom 2. Uredbe o naéinu izrade i postupanja s dokumentacijom za
nadmetanje i ponudama (Narodne novine, broj 13/08 1 4/09). Opisanim postupanjem naruditelj je
podinio bitnu povredu iz &élanka 140. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi.

Postupajuéi po sluzbenoj duZnosti temeljem Clanka 141. stavak . Zakona o javnoj
nabavi, ovo tijelo je utvrdilo da je narugitelj pocinio slijedece bitne povrede iz lanka 140.
Zakona o javnoj nabavi.



Tolkom 4.3. Opéih uvjeta, koji su sastavni dio Dokumentacije za nadmetanje, propisano
je da se prilikom isporuke, montaZe te postupka zbrinjavanja starih filtera te ponuditelj obvezuje
u potpunosti poStivati pozitivne propise Republike Hrvatske koji vrijede za ovu vrstu djelatnosti,
dok je tockom 4.4. propisano da se prilikom zbrinjavanja starih filtera ponuditelj obvezuje
dokumentirati provedbu zbrinjavanja sukladno pozitivnim propisima Republike Hrvatske, koji
vrijede za ovu vrstu usluge. Takoder, Tehni¢ka specifikacija sadrzi stavku ,DOP* - test
ugradenih apsolutnih filtera, a gdje to nije moguce, mjerenje broj &estica — izvijeSce (totka 28.
TroSkovnika), te stavku Ugradnja isporuéenih apsolutnih filtera (tocka 29. Trogkovnika).

Sukladno €lanku 48. stavak [. Zakona o javnoj nabavi, javni naruéitelj je obvezan u
postupku javne nabave odrediti uvjete za pravnu i poslovnu sposobnost te uvjete nekaznjavanja, a
uvjete za financijsku sposobnost gospodarskog subjekta obvezan je odrediti sukladno odredbi
Clanka 51. stavak 1. istoga Zakona. Kao dokaz postojanja odgovarajue pravne i poslovne
sposobnosti, sukladno Clanku 49, stavak 1. Zakona o javnoj nabavi, javni naruéitelj mora od
gospodarskog subjekta zahtijevati: ispravu o upisu u poslovni, sudski (trgovacki), strukovni,
obrtni ili drugi odgovarajuéi registar ili odgovarajuéu potvirdu, koji ne smiju biti stariji od Sest
mjeseci do dana slanja objave; ovlastenje, suglasnost i slitno ako su gospodarskom subjektu
potrebni u zemlji sjedista za obavijanje djelatnosti povezane s predmetom nabave, te ispravu o
¢lanstvu u odredenoj strukovnoj organizaciji ako je gospodarskom subjektu potrebna u zemiji
sjedista za obavljanje djelatnosti povezane s predmetom nabave.

Toc¢kom 4.1.1. Dokumentacije za nadmetanje, narucitelj je propisao da ponuditelj mora,
kao dokaz sposobnosti za predmetnu nabavu, svojoj ponudi priloZiti ispravu o upisu u poslovni,
sudski (trgovacki), strukovni, obrtni ili drugi odgovarajuci registar ili odgovarajucu potvrdu te da
protiv ponuditelja nije pokrenut stecajni postupak ili postupka likvidacije. Ponuditelj je sposoban
ako je upisan u odgovarajuéi registar ili ima odgovarajucu potvrdu za obavljanje traZenih poslova
te ako protiv njega nije pokrenut ste¢ajni postupak ili postupak likvidacije.

Clankom 25. stavak 1. Uredbe o tvarima koje oftec¢uju ozonski sloj (Narodne novine, broj
120/05), propisano je da se kontrolirane i zamjenske tvari koje su sadrZane u slijede¢im
proizvodima: uredajima za hladenje, klimatizaciji, dizalicama topline, osim hladnjacima i
ledenicama za kudanstvo; opremi koja sadrzi otapala, te sustavima za za$titu od poZara i
aparatima za gaSenje pozara, prilikom servisiranja ili isklju¢ivanja iz uporabe ovih proizvoda, a
navedene Uredbe, propisano je da pravna ili fizi¢ka osoba koja obavlja djelatnost servisiranja te
isklju€ivanja iz uporabe proizvoda iz &lanka 25. stavaka 1. i 3. Ove Uredbe, mora imati dozvolu
Ministarstva. S obzirom da servisiranje, sukladno ¢lanku 3. navedene Uredbe, obuhvada postupke
instaliranja, popravljanja, odrZavanja, provjeravanja ili iskljucivanja ili rastavijanja uredaja,
sustava ili opreme koja koristi kontrolirane i zamjenske tvari, a imajuéi u vidu da je predmet
nabave i montaza filtera, utvrdeno je da je u predmetnom postupku javne nabave, kao dokaz
pravne sposobnosti, naruditelj morao zahtijevati dozvolu Ministarstva sukladno Uredbi o tvarima
koje odte¢uiu ozonski sloj. Navedeni propust naruditelja predstavlja bitnu povredu iz ¢lanka 140.
stavak 2. tocka 2. Zakona o javnoj nabavi, odnosno neuskladenost dokumentacije za nadmetanje
s zakonom, koja je dovela ili koja je mogla dovesti do diskriminacije ponuditelja.

Nadalje, ¢lankom 41, stavak 1., 2.1 7. Zakona o otpadu (Narodne novine, broj 178/04,
111/00, 60/08 i 87/09), propisano je da osobe registrirane za obavljanje djelatnosti skupljanja,
oporabe i/ili zbrinjavanja (obrade, odlaganja, spaljivanja i drugih nadina zbrinjavanja otpada),
odnosno za djelatnost gospodarenja posebnim kategorijama otpada, ne smiju poceti obavljati
djelatnost prije nego pribave ovim Zakonom propisanu dozvolu. Sukladno &lanku 2. stavak 1.
istoga Zakona, otpad je svaka tvar ili predmet odreden kategorijama otpada propisanim



provedbenim propisom ovoga Zakona, koje posjednik odbacuje, namjerava ili mora odbaciti.
Clankom 2. Uredbe o kategorijama, vrstama i klasifikaciji otpada s katalogom i listom opasnog
otpada (Narodne novine, broj 50/05 i 39/09) propisane su kategorije kojima je otpad odreden, a
medu kojima je i kategorija Q9 Ostaci od procesa uklanjanja onecis¢enja (npr. prasina iz filtra za
zrak, istro$eni filtri itd.), te Q16 Svi materijali, tvari ili proizvodi koji nisu navedeni u ostalim
kategorijama. Takoder, u navedenoj Uredbi u Popisu djelatnosti koje generiraju otpad pod
kljuénim brojem 15 00 00 navedeno je Otpadna ambalaza; apsorbensi, materijali za brisanje i
upijanje, filtarski materijali i zaStitna odjeca koja nije specificirana na drugi nacin, dok je u
Katalogu otpada pod klju¢nim brojem 15 02 kao naziv otpada navedeno apsorbensi, filtarski
materijali, tkanine i sredstva za brisanje i upijanje i zastitna odjeca, a pod kljuénim brojem 15 02
02* apsorbensi, filtarski materijali (uklju¢ujuéi filtere za ulje koji nisu specificirani na drugi
nacin), tkanine i sredstva za brisanje i upijanje i zadtitna odjeca, oneciSceni opasnim tvarima.
Slijedom navedenog, a obzirom da predmet nabave ukljucuje zbrinjavanje starih filtera, utvrdeno
je da je narucitelj kao dokaz pravne i poslovne sposobnosti morao zahtijevati dozvolu za
obavljanje djelatnosti gospodarenja otpadom sukladno Zakonu o otpadu. Navedeni propust
narucitelja predstavlja bitnu povredu iz ¢lanka 140. stavak 2. toc¢ka 2. Zakona o javnoj nabavi,
odnosno neuskladenost dokumentacije za nadmetanje s zakonom, koja je dovela ili koja je mogla
dovesti do diskriminacije ponuditelja.

Utvrdene bitne povrede Zakona iz ¢lanka 140. Zakona o javnoj nabavi, predstavljaju
razlog za ponistenje pobijane Odluke o odabiru i predmetnog postupka javne nabave u cijelosti,
pozivom na ¢lanak 151. stavak 1. tocka 4. istog Zakona.

Slijedom navedenog, odluceno je kao u izreci ovog rjesenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovoga rjeSenja ne moze se izjaviti zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka
rjeSenja.
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1. Klini¢ki bolni¢ki centar Zagreb, Zagreb, Salata 2

2. K.G.V.H. EKO d.o.0., Zagreb, Dr. Luje Naletilica 10

3. Framago d.o.o., Zagreb, Pantovéak 117a

4. Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetni$tva, Uprava za sustav javne nabave,
Zagreb, Ulica grada Vukovara 78

Drzavni ured za reviziju, Zagreb, TkalCi¢eva 19
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