REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

Klasa:UP/II-034-02/11-01/138
Ur. broj: 354-01/11-6
Zagreb, 22. oZujka 2011.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave povodom Zalbe Zalitelja Allianz
Zagreb d.d. Zagreb na postupak pregleda i ocjene ponuda i Odluku o odabiru naj povoljnije ponude
u otvorenom postupku javne nabave usluge osiguranja radnika od posljedica nesretnog slu¢aja, broj
objave N-02-V-146742-201210 (ispravak broj N-14-V-146957-211210), narucitelja Hrvatska posta
d.d. Zagreb, na temelju &lanka 2. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave
(Narodne novine br. 21/10) te &lanka 134. stavka 1. i ¢lanka 151, Zakona o javnoj nabavi (Narodne
novine br. 110/07 i 125/08), donosi sljedeée

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru najpovoljnije ponude BROJ: DPO-5-26642/10 od 19. sijenja
2011. godine u otvorenom postupku javne nabave usluge osiguranja radnika od posljedica
nesretnog slucaja, broj objave N-02-V-146742-201210, naruditelja Hrvatska posta d.d.
Zagreb.

2. Ponistava se otvoreni postupak javne nabave usluge osiguranja radnika od posljedica
nesretnog slucaja, broj objave N-02-V-146742-201210, naruditelija Hrvatska posta d.d.
Zagreb.

3. Nalaze se naruditelju Hrvatska posta d.d. Zagreb da u roku 8 dana od primitka ovoga
Rjesenja nadoknadi zalitelju Allianz Zagreb d.d. Zagreb troskove Zalbenog postupka u
iznosu od 5.070,00 kuna.

ObrazloZenje

Narucitelj, Hrvatska posta d.d. Zagreb, objavio je 21. prosinca 2010. godine u
Elektroni¢ckom oglasniku javne nabave poziv za nadmetanje broj N-05-V-146742-201210 ¢
ispravak broj N-14-V-146957-211210 dana 22. prosinca 2010. godine) u otvorenom postupku javne
nabave usluge osiguranja radnika od posljedica nesretnog slu¢aja. Ponude su dostavila &etiri
ponuditelja, a naruditelj je nakon postupka pregleda i ocjene ponuda jednu ponudu proglasio
prihvatljivom. Odlukom o odabiru BROJ: DPO-5-26642/10 od 19. sije¢nja 2011. godine narugitelj
je kao najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja Croatia osiguranje d.d. Zagreb.

Nezadovoljan Odlukom o odabiru Zalbu je 28. sijeCnja 2011. godine Drzavnoj komisiji
izjavio, a naruéitelju predao, zalitelj Allianz Zagreb d.d. Zagreb. U Zzalbi u bitnom navodi da
dokumentacija za nadmetanja sadri nejasnocée i da je odabrana ponuda neprihvatljiva. TraZi



ponistenje postupka javne nabave i naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
5.070,00 kuna,

U odgovoru na Zalbu naruéitelj navodi kako je Zalitelj zakasnio s izjavljivanjem Zalbenih
navoda koji se odnose na dokumentaciju za nadmetanje. Ostale Zalbene navode Zalitelj osporava te
predlaZe Zalbu i zahtjev Zalitelja za naknadu trodkova zalbenog postupka odbiti kao neosnovane,

Odabrani ponuditelj Croatia osiguranje d.d. Zagreb, obavijeSten o Zalbenom postupku
temeljem odredbe ¢lanka 155. stavka 2. Zakona o javnoj nabavi, u svom o&itovanju na Zalbu smatra
da je Zalitelj zakasnio sa svim Zalbenim navodima koji se odnose na ugovor o reosiguranju te da su
ostali Zalbeni navodi neutemeljeni. Predlaze Zalbu odbiti kao neosnovanu.

Zalba je dopusdtena, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden Je dokaz pregledom i analizom dostavljenog
dokaznog materijala koji se sastoji od Odluke o pocetku postupka javne nabave, objave poziva za
nadmetanje u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave u Narodnim novinama, dokumentacije za
nadmetanje, Zapisnika o javnom otvaranju ponuda, Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluke o
odabiru najpovolinije ponude, Zalbe Zalitelja, odgovora na Zalbu, dokaza o pravodobnosti izjavljene
Zalbe i ostalih podnesaka, cjelovitih ponuda svih ponuditelja te ostalih dokaza.

Zalite}j tvrdi kako naruditelj u dokumentaciji za nadmetanje ne navodi izriéito, na jasan i
razumljiv na¢in $to znadi ,,vaZeéa potvrda® i . vagedi ugovor o reosiguranju” i tako zapravo ne
odreduje vrijednosni pokazatelj konkretnog uvjeta nabave. Zalitelj dalje navodi kako tek iz
Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda proizlazi da narucitelj ,,vaZeCom potvrdom® smatra onu koja
je vaZeCa u trenutku otvaranja ponuda, dok ,va¥ecim ugovorom* ne smatra onaj ugovor koji je
skloplien za 2010, godinu.

Clankom 147. Zakona o javnoj nabavi propisani su rokovi za izjavljivanje Zalbe prema
fazama postupka javne nabave. Buduéi da se ovaj Zalbeni navod odnosi na dokumentaciju za
nadmetanje, a nije izjavljen sukladno odredbi &lanka 147, stavka 2. tocke 2. Zakona 0 javnoj nabavi,
ovo tijelo ocijenilo je navedeni Zalbeni navod zakadnjelim,

Zalitelj navodi kako potvrda koju je odabrani ponuditelj priloZio u svojoj ponudi nosi datum
29. prosinca 2010. godine i kako ne sadrzava konkretan navod za koje razdoblje je ugovor o
reosiguranju o kojem se potvrda izdaje zakljuden. Navodi, dalje, kako je nejasno temeljem &ega je
narucitelj utvrdio da odabrani ponuditelj ima zakljucen ugovor o reosiguranju za 2011. godinu i
kako je narutitelj iz takve potvrde jedino mogao zakljuciti da odabrani ponuditelj ima zakljuden
ugovor o reosiguranju na dan 29. prosinca 2010. godine te da Jje ostalo samo naruditeljeva
pretpostavka. Zalitelj se pita zaSto istu pretpostavku glede potvrde o sklopljenom ugovoru o
reosiguranju naruditelj nije imao i u korist Zalitelja, ve¢ Jje njegovu ponudu iskijuéio iz odabira.

Kako bi utvrdilo osnovanost ovih Zaibenih navoda, ovo tijelo izvrilo je uvid u
dokumentaciju za nadmetanje, Zapisnik o pregledu 1 ocijeni ponuda te ponudu odabranog
ponuditelja i ponudu Zalitelja i utvrdilo sljedeée. Dokumentacijom za nadmetanje (todka 11. Ostali
bitni uvjeti nabave) naruditelj je propisao da je ponuditelj obvezan dostaviti vazeéu potvrdu druitva
za osiguranje koje obavlja poslove reosiguranja da ponuditelj tma sklopljen vaZe¢i Ugovor o
reosiguranju za vrstu osiguranja koja je predmet ovog nadmetanja kao jamstvo za pokrice
osiguranja odgovornosti iz djelatnosti za vrijeme trajanja ugovora.

Pregledom ponude odabranog ponuditelja utvrdeno je da se na str. 38/39 nalazi izvornik
potvrde o reosigurateljnom pokriéu koju je izdao Croatia Lloyd d.d. za reosiguranje i koja nosi
datum 29. prosinca 2010. godine. Navedenom potvrdom potvrduje se da Croatia osiguranje d.d.
Zagreb ima sa Croatia Lloyd d.d. za reosiguranje Zagreb skloplien Ugovor o reosiguranju osoba od



posljedica nesretnog slucaja (nezgode) bez navoda na koje je vremensko razdoblie Ugovor o
reosiguranju sklopljen.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je jedan od razloga za
iskljuCenje Zaliteljeve ponude okolnost da je Zalitelj dostavio potvrdu o sklopljenom godi¥njem
ugovoru o reosiguranju za 2010. godinu s drustvom Allianz SE te da se takva potvrda ne moZe
smatrati vaZzecom u trenutku otvaranja ponuda.

Pregledom ponude zalitelja utvrdeno je da se na str, 67/70 te ponude nalazi ovijereni prijevod
potvrde o ugovoru za osobne nezgode koji je izradio stalni sudski tumaé¢ za engleski i njemadki
Jezik. Potvrdu o ugovoru za osobne nezgode izdao je Allianz SE Miinchen, Njemacka i nosi datum
27. srpnja 2010, godine. Navedenom potvrdom Odjel za reosiguranje drustva Allianz SE, Miinchen
potvrduje da Allianz Zagreb Ins. Co. Zagreb (Allianz Zagreb) ima sklopljen ugovor o godi¥njem
osiguranju za 2010. godinu s Allianz SE kojim se pokriva portfelj osiguranja od osobne nezgode
Allianz Zagreb-a.

Medutim, postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem odredbe &lanka 141. Zakona o javnoj
nabavi, ovo tijelo utvrdilo je da dokumentacija za nadmetanje u dijelu koji propisuje obvezu
dostavljanja ,,vaZece potvrde® o sklopljenom ,,vazedem™ ugovoru o reosiguranju nije uskladena sa
zakonskim i podzakonskim propisima jer iz iste nije jasno znafenje uvijeta ,vaZeéi ugovor i
povezanost sa konkretnim ugovorom o javnoj nabavi. Navedeno proizlazi i iz &injenice da je
odabrani ponuditelj u svojoj ponudi dostavio potvrdu o sklopljenom Ugovoru o reosiguranju osoba
od posljedica nesretnog slucaja bez navoda na koje je vremensko razdoblje Ugovor o reosiguranju
sklopljen, a da je Zalitelj u svojoj ponudi dostavio potvrdu da ima sklopljen Ugovor o godi¥njem
osiguranju za 2010. godinu s Allianz SE kojim se pokriva portfelj osiguranja od osobne nezgode
Allinaz Zagreb-a, odnosno da su dostavili neusp01cd1vc ponude u pogledu trazenih potvrda.

Clankom 55. stavkom 2. Zakona o javnoj nabavi propisano je da se u dokumentaciji za
nadmetanje odreduju zahtjevi koji se odnose na oblik ponude, sadrzaj ponude, rok valjanosti
ponude, cijenu ponude, tehnigke specifikacije (opise predmeta nabave), ugovorne odredbe i dokaze
koje su gospodarski subjekti obvezni dostaviti uz ponudu u svrhu ispunjavanja uvjeta sposobnosti iz
¢lanka 48. ovoga Zakona. Stavkom 2. istoga ¢lanka propisano je da dokumentacija za nadmetanje
mora biti izradena na nacin da omogudi usporedivost ponuda, te da se cijene mogu izradunati bez
preuzimanja neuobi¢ajenih rizika i utvrditi bez opseZnih predradnii ponuditelja. Nadalje, odredbom
¢lanka 2. stavka 1. Uredbe propisano je da dokumentacija za nadmetanje, koju izraduje narugitelj
kao podlogu za pripremu ponuda, mora biti jasna i razumljiva.

Dakle, naruditelj nije sukladno gore navedenim zakonskim i podzakonskim propisima u
tocki 11. dokumentacije za nadmetanje odredio uvijet ,,vaZeéi ugovor o reosiguranju®, a opisanim
propustom pocinjena je bitna povreda Zakona iz ¢lanka 140. stavka 1. Zakona o javnoj nabavi,

Sa zalbenim navodom kojim isti¢e da je naruditelj odredio nerazuman rok za dostavu ponuda
Jer svi ponuditelji nisu stvarno imali dovoljno vremena za poduzimanje odgovarajuéih radnji
vezanih za pregovaranje, zakljudenje ugovora o reosiguranju i pribavljanje potvrde o ugovoru o
reosiguranju za 2011. godinu, Zalitelj je zakasnio.

Buduéi da se Zalbeni navod odnosi na podatak iz objave o javnoj nabavi, a nije izjavijen
sukladno odredbi ¢lanka 147. stavka 2. totke 1. Zakona o javnoj nabavi, ovo tijelo konkretan
Zalbeni navod ocijenilo je zaka$njelim. Zalitelj je u ranijim fazama postupka nabave imao na
raspolaganju institut traZenja izmijene dokumcntacue za nadmetanje kojim je mogao zatraZiti i
produZenje roka za dostavu ponuda.

Zalitelj istite kako je naruditel] propustio iskljuditi ponudu odabranog ponuditelja iz
sudjelovanja u postupku jer stranice odabrane ponude nisu numerirane u skladu sa Uredbom o
nadinu izrade i postupanju s dokumentacijom za nadmetanje i ponudama (Narodne novine br, 13/08
1 4/09; dalje u tekstu: Uredba) i u skladu s dokumentacijom za nadmetanje, jer stranice ponude na
kojima se nalaze ovjere javnog biljeZnika nisu oznadene, §to izaziva opravdanu summnju u
mogucnost naknadne manipulacije s odabranom ponudom.



U tocki 15. A. dokumentacije za nadmetanje naruditelj je propisao da se stranice ponude
oznatavaju rednim brojem stranice kroz ukupan broj stranica ili ukupan broj stranica ponude kroz
redni broj stranice. Navedeno je u skladu sa odredbom &lanka 9. stavka 2. Uredbe. Odredbom
¢lanka 9. stavka 3. Uredbe propisano je da ponuda u papirnatom obliku mora biti uvezena u cjelinu
na nacin da se onemoguéi naknadno vadenje ili umetanje listova ili dijelova ponude. Svrha
navedenih odredbi koje se odnose na numeraciju stranica te uvezivanje ponuda je sprjecavanje
manipulacija sa samim sadrZajem ponude, odnosno onemoguéavanje naknadnog umetanja ili
vadenja dijelova ponude.

Pregledom ponude odabranog ponuditelja utvrdeno je da je navedena ponuda numerirana na
na¢in da je na prednju stranicu svakog lista stavljena oznaka broja stranice kroz ukupan broj
stranica. Navedena svrha je u predmetnom postupku postignuta brojéanim oznaCavanjem listova
ponude rednim brojem kroz ukupan broj stranica, jer se i na navedeni nadin onemogucéavaju
manipulacije ponudama, odnosno umetanje ili vadenje listova ponude. Dakle, Cinjenica da
ponuditelj nije numerirao poledinu lista na kojem se nalazi oviera potpisa od strane javnog
biljeZnika, nije bila od utjecaja na prihvatljivost navedene ponude. Zalbeni navod je neosnovan.

Nadalje, Zalitelj tvrdi da je dokazao tehnicku i struénu sposobnost bez obzira §to dostavijene
potvrde nemaju sve propisane podatke. Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je
da je jedan od razloga za iskljudenje ponude Zalitelja okolnost da potvrda naruditelja HZ Vuda
vlakova d.0.0. 0 urednom izvr$enju ugovornih obveza ne sadr#i navod o vremenu i myjestu izvrenja
ugovora, odnosno jer ne sadrZi sve propisane podatke.

Dokumentacijom za nadmetanje (totka 7.F.) narulitelj je kao dokaz tehnitke i strudne
sposobnosti zahtijevao popis najmanje dva ugovora o uslugama osiguranja osoba od posljedica
nesretnog shu€aja izvrSenih u posljednje tri godine od kojih vrijednost jednog mora biti najmanje
400.000,00 kuna, a popisu moraju biti priloZene potvrde o uredno izvrienim ugovornim obvezama,
Narugitelj je precizno naveo sve podatke koje potvrde moraju sadr¥avati.

Pregledom ponude Zalitelja utvrdeno je da se na str. 35/70 nalazi u izvorniku popis dva
ugovora koji je ovjeren pecatom Zalitelja i potpisan. Na str. 36/70 Zaliteljeve ponude nalazi se
ovjerena preslika potvrde o urednom izvrenju ugovornih obveza koju je izdala druga ugovorna
strana HZ Vuda vlakova d.o.o. Zagreb. Navedena potvrda ne sadrzi sve podatke propisane
dokumentacijom za nadmetanje, odnosno ista ne sadr#i navod o vremenu i mjestu ispunjenja
ugovora. Nadalje, na str.38/70 ponude Zalitelja nalazi se ovjerena preslika potvrde o uredno
izvrenim ugovornim obvezama koju je izdala Hrvatska poita d.d. kao druga ugovoma strana. Iz
navedene potvrde razvidno je kako je kao vrijeme ispunjenja ugovora navedeno da je ispunjenje
ugovora u tijeku.

Iz navedenog proizlazi da Zalitelj nije dostavio niti jednu valjanu potvrdu o uredno izvréenim
ugovornim obvezama buduéi da potvrda izdavatelja HZ, Vuéa vlakova d.0.0. ne sadr#i navod o
vremenu i mjestu ispunjenja ugovora, a potvrda izdavatelja Hrvatska posta d.d. ne odnosi se na
ispunjen ugovor, veé na ugovor &ije je ispunjenje u tijeku. Stoga je naruditelj ispravno postupio
kada je ponudu Zalitelja iskljudio iz odabira temeljem odredbe lanka 84. stavka 1. tocke 3. Zakona
0 javnoj nabavi. Zalbeni navod je neosnovan.

Konatno, Zalitelj tvrdi da je odabrani ponuditelj, iako to dokumentacijom za nadmetanje
narucitelj nije trazio, bio duZan dostaviti rjeSenje HANFA-¢ kojim se ponuditelju daje dozvola za
sklapanje i ispunjavanje ugovora o osiguranju.

Odredbom ¢lanka 49. stavka 1. Zakona o javnoj nabavi propisano je da naruditelj mora od
gospodarskog subjekta, kao dokaz postojanja odgovarajuée pravne i poslovne sposobnosti,
zahtijevati: 1. ispravu o upisu u poslovni, sudski (trgovatki), strukovni, obrtni ili drugi odgovarajuci
registar 1li odgovarajucu potvrdu, koji ne smiju biti stariji od $est mjeseci do dana slanja objave, 2.
ovlaStenje, suglasnost i slino ako su gospodarskom subjektu potrebni u zemlji sjediSta za
obavijanje djelatnosti povezane s predmetom nabave te 3. ispravu o &lanstvu u odredenoj strukovnoj
organizaciji ako je gospodarskom subjekiu potrebna u zemlji sjedista za obavljanje djelatnosti
povezane s predmetom nabave.



Prema odredbi ¢lanka 2. stavka 1. Zakona o osiguranju (Narodne novine br. 151/05, 87/08 i
82/09) drudtvo za osiguranje je pravna osoba sa sjediStem u Republici Hrvatskoj koja je dobila
dozvolu nadzornog tijela za obavljanje poslova osiguranja, a stavak 3. istoga ¢lanka propisuje da se
drustvo za osiguranje ne moze upisati u sudski registar prije dobivanja navedene dozvole. Odredba
¢lanka 12. stavka 1. Zakona o osiguranju propisuje da je Hrvatska agencija za nadzor financijskih
usluga (HANFA) nadzorno tijelo u smislu navedenog Zakona. Clankom 58. Zakona o osiguranju
propisano je da drustvo za osiguranje mora prije upisa osnivanja u sudski registar dobiti dozvolu
nadzornog tijela za obavljanje poslova osiguranja. Iz navedenih odredbi Zakona o osiguranju
proizlazi da ponuditelji koji u izvatku iz sudskog registra, kao predmet poslovanja-djelatnosti imaju
navedene poslove osiguranja, imaju i dozvolu nadzornog tijela (HANFA-¢) za obavljanje poslova
osiguranja, jer je navedena dozvola preduvjet za upis djelatnosti osiguranja u sudski registar.

Odredbom c¢lanka 71. stavka 1. Zakona o javnoj nabavi propisano da se ponuditelj u
postupku javne nabave mora pri izradi ponude pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije za
nadmetanje. Bududi da dokumentacijom za nadmetanje naruditelj nije niti zahtijevao sporni dokaz
sposobnosti, nije postojala niti obveza ponuditelja da takav dokaz dostave. Zalbeni navod je
neosnovan.

S obzirom na utvrdenu bitnu povredu Zakona iz ¢lanka 141. stavka 1. Zakona o javnoj
nabavi, ovo tijelo temeljem odredbe &lanka 151. stavka 1. totke 4. Zakona o javnoj nabavi
ponistava predmetnu Odluku o odabiru i postupak javne nabave u cijelosti. Slijedom navedenog
odluceno je kao u to&ki 1. i 2. izreke ovoga Rjesenja.

Zalitelj u Zalbi trazi naknadu trogkova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 5.070,00
kuna i to iznos od 5.000,00 kuna na ime naknade za vodenje Zalbenog postupka pred ovim tijelom i
iznos od 70,00 kuna za upravnu pristojbu. Zahtjev je dostavljen prije dono$enja ovog Rjesenja te je
odreden i specificiran sukladno odredbi ¢lanka 158. stavka 3. Zakona o javnoj nabavi. Kako se
prema odredbi ¢lanka 158. stavka 4. Zakona o javnoj nabavi odluka o troskovima vezuje za odluku
o Zalbi, a Zalitelj je uspio sa zalbenim zahtjevom, zahtjev Zalitelja za naknadu troskova Zalbenog
postupka usvaja se u iznosu od 5.070,00 kuna, koji iznos se odnosi na propisani iznos naknade za
vodenje zalbenog postupka pred ovim tijelom i propisani iznos upravne pristojbe i stoga je rijeeno
kao u tocki 3. izreke ovog Rje¥enja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka
Rjesenja.

Dostaviti:

1. Allianz Zagreb d.d., Zagreb,

2. Hrvatska posta d.d., Zagreb, Jurigiceva 13

3. Croatia osiguranje d.d., Zagreb, Miramarska 22

4. Drzavni ured za reviziju, Zagreb, Tkal¢iéeva 19
5. Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetnistva,

Uprava za sustav javne nabave, Zagreb, Ulica grada Vukovara 78
6. Pismohrana, ovdje



