REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/I1-034-02/11-01/131
URBROJ: 354-01/11-7
Zagreb, 03. svibanj 2011.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u predmetu Zalitelja Hidroelektra
niskogradnja d.d., Zagreb, na odluku o odabiru, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave:
N-02-V-143858-291110, za nabavu radova izvanrednog odrZavanja drzavne ceste D220 na dionici
002 duljine 8.800 m, lokacija: Tijarica-Kamensko (granica BIH), narucitelja Hrvatske ceste d.o.o.,
Zagreb, na temelju ¢lanka 134. stavak 1., &lanka 151. i ¢lanka 158. Zakona o javnoj nabavi
(Narodne novine, broj 110/07 i 125/08) i ¢lanka 2. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (Narodne novine broj 21/10) donosi slijedece:

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru Ur.broj: 800/2010-1527/6, Ev. broj nabave: 242/800-10 od 13.
sijeénja 2011. godine u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: N-02-V-143858-
291110, za nabavu radova izvanrednog odrZavanja drZavne ceste D220 na dionici 002 duljine
8.800 m, lokacija: Tijarica-Kamensko (granica BIH), naruCitelja Hrvatske ceste d.o.o0.,
Zagreb.

2. Ponidtava se otvoreni postupak javne nabave broj objave: N-02-V-143858-291110, za
nabavu radova izvanrednog odrzavanja drzavne ceste D220 na dionici 002 duljine 8.800 m,
lokacija: Tijarica-Kamensko (granica BIH), naru¢itelja Hrvatske ceste d.o.o., Zagreb

3. Zahtjev Zzalitelja, Hidroelektra niskogradnja d.d., Zagreb za naknadom tro§kova postupka
odbija se kao neosnovan.

ObrazloZenje:

Narugitelj, Hrvatske ceste d.o.o., Zagreb, objavio je 30. studenog 2010. godine, otvoreni
postupak javne nabave broj objave: N-02-V-143858-291110, za nabavu radova izvanrednog
odrzavanja drzavne ceste D220 na dionici 002 duljine 8.800 m, lokacija: Tijarica-Kamensko
(granica BIH). Na predmetno nadmetanje pristigle su Cetiri ponude koje je naruditelj ocijenio
prihvatljivima. Kao kriterij odabira odredena je najniza cijena. Narugéitelj je donio odluku o odabiru
Ur.broj: 800/2010-1527/6, Ev. broj nabave: 242/800-10 od 13. sijenja 2011. godine kojom je kao
najpovoljnija odabrana ponuda ponuditelja Osijek koteks d.d., Osijek.

Na predmetnu Odluku o odabiru ponuditelj Hidroelektra niskogradnja d.d., Zagreb je izjavio
7albu DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave izjavio, koju je predao narucitelju. U
7albi Zalitelj u bitnome navodi da je odabrani ponuditelj dostavio ugovor o poslovno-tehni¢koj
suradnji sa drustvom ,,Gradevno-Vrgorac®, a predmet kojeg ugovora je ustupanje koriStenja
asfaltnog postrojenja kapaciteta 80 t/h proizvoda¢ Gradis Maribor, u mjestu Kljenak u korist Osijek-
Koteks d.d. Zalitelj isti¢e da ima saznanja da drustvo Gradevno Vrgorac posjeduje asfaltnu bazu tip
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GKW 45, nazivnog kapaciteta 45 t/h, a ne 80 t/h kako se navodi u priloZenom ugovoru. U prilog
svojih tvrdnji Zalitelj prilaZe presliku referentne liste Strojansek JoZe, Proizvodnja i servis asfalinih
baza iz Slovenije. PredlaZze da se odluka o odabiru ponisti te da se donese odluka o odabiru zalitelja.
Trazi naknadu troskova u iznosu od 7.570,00 kuna.

U odgovoru na Zzalbu narucitelj u bitnhom navodi da je naruditel] u dokumentaciji za
nadmetanje odredio da ponuditelji trebaju dostaviti izjavu o vlasnistvu ili najmu asfaline baze
minimalnog kapaciteta 80 t/h ili izjavu proizvodaca asfalta od kojeg ¢e se kupovati asfaltna masa za
radove koji su predmet ove nabave. Odabrani ponuditelj dostavio je ugovor o poslovno ~ tehni¢koj
suradnji s tvitkom Gradevno Vrgorac d.d., Vrgorac o kori$tenju asfaltne baze kapaciteta 80 t/h za
izvodenje radova koji su predmet ove nabave. Nadalje isti¢e da dokumentacijom za nadmetanje nije
propisano da ponuditelji moraju dostaviti bilo kakav drugi dokaz vezan uz asfaltnu bazu te da je
odabrani ponuditelj dostavio sve dokaze koji su traZeni dokumentacijom za nadmetanje pa je
njegova ponuda prihvatljiva i prikladna. PredlaZe odbiti Zalbu zbog neosnovanosti.

Zalba je dopuitena, pravodobna i izjavljena od ovlagtene osobe.
Zalba je djelomi¢no osnovana.

U Zalbenom postupku pred ovim tijelom izvedeni su dokazi temeljem pregleda dostavljenog
materijala koji se sastoji od Odluke o pocetku postupka javne nabave, objave poziva za nadmetanje,
dokumentacije za nadmetanje, ponuda ponuditelja, Zapisnika o otvaranju ponuda, Zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda, Odluke o odabiru, dokaza o pravodobnosti Zalbe, odgovora na Zalbu i
ostale dostavljene dokumentacije.

U odnosu na Zalbeni navod Zalitelja da je odabrani ponuditelj dostavio ugovor o poslovno-
tehniCkoj suradnji sa druStvom ,,Gradevno-Vrgorac™ koji prema saznanju Zalitelja posjeduje asfaltnu
bazu tip GKW 45, nazivnog kapaciteta 45 t/h, a ne 80 t/h kako se navodi u priloZenom ugovoru, ovo
tijelo je utvrdilo slijedece. U dokumentaciji za nadmetanje u to¢ki 27.D.7. naruditelj je odredio da
ponuditelji trebaju dostavitt 1zjavu o vlasni$tvu ili najmu asfaline baze minimalnog kapaciteta 80 t/h
ili izjavu proizvodaca asfalta od kojeg ¢e se kupovati asfaltna masa za radove koji su predmet ove
nabave te da u oba slucaja treba navesti to¢nu lokaciju 1 kapacitet asfaltne baze. Uvidom u ponudu
odabranog ponuditelja utvrdeno je da je odabrani ponuditelj dostavio Ugovor o poslovno — tehnickoj
asfaltnog postrojenja kapaciteta 80 t/h (asfaltne baze), proizvodada Gradis Maribor, za proizvodnju
asfaltne mase sa popratnim objektima kao §to su: zemljiste, zgrade, cisterne, loZ ulja i bitumena,
silosi filtera 1 sl. u mjestu Kljenak. Odabrani ponuditelj je dostavom navedenog ugovora udovoljio
traZenju naruditelja iz tocke 27.D.7. te je naruditelj pravilno u Zapisniku o pregledu i ocieni ponuda
pozitivno ocijenio predmetni dokaz sposobnosti pa je Zalbeni navod neosnovan.

Ovlasti Drzavne komisije propisane su ¢lankom 141. Zakona o javnoj nabavi. Postupajuéi u
granicama zahtjeva iz Zalbe, a po sluZbenoj duZnosti u odnosu na bitne povrede zakona opisane u
¢lanku 140. Zakona, ovo tijelo je utvrdilo slijedece.

Narucitel] je u prijedlogu Ugovora o javnoj nabavi koji je sastavni dio dokumentacije za
nadmetanje u ¢lanku 22. stavak 2. pravilno odredio da se dodatni radovi iz ovoga ¢lanka ugovaraju
nakon provedenog postupka javne nabave sukladno odredbama Zakona o javnoj nabavi (Narodne
novine broj: 110/07 i 125/08), medutim u &lanku 23. je odredio da eventualni vise izvedeni radovi,
odobreni po naruditelju, obratunavat ée se po jediniénim cijenama iz tro§kovnika. Clankom 4.
stavkom 1. to¢kom 5. Uredbe 0 naCinu izrade i postupanju s dokumentacijom za nadmetanje i
ponudama (,,Narodne novine” broj 13/08, 4/09) odredeno je da dokumentacija za nadmetanje,
ovisno o vrsti postupka javne nabave te nadinu provedbe postupka javne nabave, sadrZi, izmedu
ostaloga, sljedele podatke: vrstu, kvalitetu, opseg ili koli¢inu predmeta nabave. U otvorenom
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postupku javne nabave moraju se definirati svi uvjeti relevantni za formiranje cijene ponude, pa tako
i opseg i/ili koli¢ina radova. Kako se u predmetnom postupku nabave najpovoljnija ponuda odabire
na temelju najnize cijene, ovakvom odredbom narucitelja ostavlja se moguénost za manipulacije pri
kasnijem izvrSenju ugovora. Ukoliko bi se prilikom izvr§enja ugovora pokazala potreba za
promjenom ugovora (nabavom dodatnih radova, nepredvidenih radova) narucitelj bi to mogao
uciniti sukladno pozitivnim zakonskim propisima. Stoga, narucitelj nije mogao odrediti da ce
eventualno vise izvedene radove, koje odobri, obra¢unavati po jedini¢nim cijenama iz troskovnika.
S obzirom na to da naruditelj nije sastavio dokumentaciju za nadmetanje sukladno propisima kojima
se ureduje postupak javne nabave, ponuditelji nisu mogli sastaviti valjane ponude temeljem kojih bi
mogla biti donesena zakonita odluka pa je opisanim postupanjem podinjena bitna povreda iz ¢lanka
140. stavka 1. Zakona o javnoj nabavi.

Utvrdena bitna povreda Zakona o javnoj nabavi, predstavlja razlog za poniStenje pobijane
Odluke o odabiru i predmetnog postupka javne nabave u cijelosti, a pozivom na ¢lanak 151. stavak
1. togka 4. istog Zakona, slijedom ¢ega je odluc¢eno kao u to¢ki 1. i 2. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je u svojoj Zalbi podnio zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka. Zbog
Zalbenog zahtjeva da se donese odluka o odabiru zalitelja, Zalba Zalitelja je djelomi¢no osnovana.
Sukladno ¢lanku 158. stavak 6. Zakona o javnoj nabavi, Drzavna komisija je odlucila da svaka
strana podmiri svoje troskove. Slijedom navedenog odluceno je kao u tocki 3. izreke ovog rjeSenja

POUKA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovoga RjeSenja ne mozZe se izjaviti Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor podnoSenjem
tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka RjeSenja.

Dostaviti:

. Hrvatske ceste d.o.o0., Zagreb, Vonéinina 3

. Hidroelektra niskogradnja d.d., Zagreb, Zeleni trg 6a

. Osijek koteks d.d., Osijek, Samacka 11

. Drzavni ured za reviziju, Zagreb, Tkal¢ic¢eva 19

. Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetnistva,
Uprava za sustav javne nabave,
Zagreb, Ulica grada Vukovara 78

6. Pismohrana, ovdje
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