REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/11-01/128
URBROJ: 354-01/11-9
Zagreb, 24. ozujak 2011.

DrZzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave povodom zalbe Zalitelja Lotos
Salesianer Miettex d.0.0. Zagreb, na dokumentaciju za nadmetanje i Odluku o odabiru u otvorenom
postupku javne nabave za nabavu usluga pranja bolni¢kog rublja, broj objave: N-02-V-148492-
301210, narucitelja Opéa bolnica Nova Gradiska, Nova Gradiska, temeljem ¢&lanka 2. Zakona o
DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine broj 21/10) i ¢lanaka 134,
151.1158. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine broj 110/07 i 125/08) donosi slijedeée:

RJESENJE

1. PoniStava se Odluka o odabiru najpovoljnije ponude, Urbroj: 01-320/11, od 21. sije¢nja 2011.
godine u otvorenom postupku javne nabave za nabavu usluga pranja bolni¢kog rublja, broj
objave: N-02-V-148492-301210, narucitelja Opéa bolnica Nova Gradigka, Nova Gradiska.

2. PoniStava se otvoreni postupak javne nabave za nabavu usluga pranja bolni¢kog rublja, broj
objave: N-02-V-148492-301210, naruditelja Opéa bolnica Nova Gradiska, Nova Gradigka.

3. Naruéitelj Opca bolnica Nova Gradiska, Nova Gradi3ka je u roku 8 dana od primitka RjeSenja
duZan nadoknaditi Zalitelju Lotos Salesianer Miettex d.o.0. Zagreb troskove Zalbenog postupka
u iznosu od 5.070,00 kuna.

Obrazlozenje

Narucitelj Opéa bolnica Nova Gradiska, Nova Gradiska objavio je dana 31. prosinca 2010.
godine, u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave, poziv za nadmetanje broj: N-02-V-148492-301210,
u otvorenom postupku javne nabave za uslugu pranja bolni¢kog rublja. Kao kriterij odabira odredena
je najniza cijena.

Na predmetno nadmetanje dostavljene su dvije ponude koje je narugitelj ocijenio prihvatljivima
te je dana 21. sije¢nja 2011. godine donio Odluku o odabiru, Urbroj: 01-320/11 kojom je, kao
najpovoljniju, odabrao ponudu ponuditelja Praonica rublja d.o.o. Zagreb.

Na dokumentaciju za nadmetanje te na navedenu Odluku o odabiru Zalbu je dana 31. sije¢nja
2011. DrZzavnoj komisiji izjavio, a narugitelju predao Zalitelj Lotos Salesianer Miettex d.o.0. Zagreb.

Zalitelj u zalbi, u bitnom, osporava zakonitost dokumentacije za nadmetanje te isti¢e kako je
tako sastavljena dokumentacua dovela ili mogla dovesti do diskriminacije ponuditelja ili ograni¢enja
trZiSnog natjecanja. Zbog navedenog smatra da je postupak pregleda i ocjene sposobnosti kao i sama
Odluka o odabiru nezakonita te predlaze ovom tijelu da donese rjeSenje kojim dokumentaciju za
nadmetanje proglaSava nezakonitom i nistavom, a Odluku o odabiru ukida u cijelosti odnosno rjesenje



kojim se predmetni postupak javne nabave u cijelosti poniStava, Zahtijeva i naknadu troskova
Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 5070,00 kuna.

U svom odgovoru na Zalbu naruditelj u bitnom osporava Zalbene navode Zalitelja te isti¢e da je
Zalitelj, ukoliko je dokumentaciju za nadmetanje smatrao nezakonitom, trebao traziti njeno pojasnjenje
odnosno izmjenu. Smatra da je dokumentacija za nadmetanje uskladena sa Zakonom o javnoj nabavi
te predlaZe ovom tijelu odbiti Zalbu kao neosnovanu.

U tijeku postupka izvedeni su dokazi pregledom i analizom dostavljenog dokaznog materijala koji
se sastoji od Odluke o podetku postupka nabave, objave poziva za nadmetanje, dokumentacije za
nadmetanje, Zapisnika o otvaranju ponuda, Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluke o odabiru
najpovoljnije ponude, Zalbe zalitelja i dokaza o pravovremenosti Zalbe, cjelovitih ponuda Zalitelja i
odabranog ponuditelja te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj u Zalbi istite da je naruditelj propustio odrediti koli¢ine predmeta nabave u
dokumentaciji za nadmetanje u skladu s lankom 55, stavkom 2. Zakona o javnoj nabavi i &lankom 4.
stavkom 1. totkom 4. i 5. Uredbe o nadinu izrade i postupanju s dokumentacijom za nadmetanije i
ponudama, jer je na stranici 3. dokumentacije, kao i u obrascu ponude propisana mjesetna kolidina
rublja u iznosu od cca. 9000 kg te godisnja koli¢ina rublja u iznosu od cca. 110.000 kg, a u
troskovniku je ponuditelj trebao navesti cijenu za jedan kg prljavog rublja te cijenu za 110.000 kg
prijavog rublja. Dakle, naruitelj nije jasno i razumljivo odredio kolidine predmeta nabave veé okvirne
kolitine, a osim toga umnoZak danih mjeseénih kolidina za jednogodisnje razdoblje daje iznos od
108.000 kg, a ne 110.000 kg kako je navedeno u dokumentaciji za nadmetanje.

Ocjenjujuci ovaj Zalbeni navod utvrdeno je slijedede. Naruditelj je na stranici 3. dokumentacije

za nadmetanje propisao mjese¢nu koli¢ina rublja u iznosu od cca. 9000 kg te godisnju koligina rublja u
iznosu od cca. 110.000 kg, a isto je navedeno i u obrascu ponude. Medutim uvidom u trodkovniku na
stranici 11. Dokumentacije za nadmetanje utvrdeno je da je ponuditelj trebao navesti cijenu za jedan
kg prljavog rublja te cijenu za 110,000 kg prljavog rublja.
Clankom 4. stavak 1. totke 4. i 5. Uredbe o nadinu izrade i postupanju s dokumentacijom za
nadmetanje i ponudama (NN broj 13/08, 4/09) odredeno je da dokumentacija za nadmetanje, ovisno o
vrsti postupka javne nabave te nadinu provedbe postupka javne nabave, sadri, izmedu ostaloga,
sliede¢e podatke: tehni¢ku specifikaciju predmeta nabave te vistu, kvalitetu, opseg ili kolidinu
predmeta nabave. Prema odredbi ¢lanka 2. stavak 1. iste Uredbe dokumentacija za nadmetanje, koju
izraduje naruditelj kao podlogu za pripremu ponuda, mora biti jasna i razumljiva, a odredba ¢lanka 67.
stavak 3. Zakona o javnoj nabavi propisuje da naruitelj mora jasno, razumljivo i nedvojbeno opisati
predmet nabave kako bi ponuditelji mogli ponuditi robu, usluge i radove usporedive po vrsti, kvaliteti i
cijeni, te po drugim potrebnim svojstvima i uvjetima. Narugitelj u konkretnom sluéaju nije jasno i
razumljivo odredio koli¢ine predmeta nabave, veé ih je u dokumentaciji za nadmetanje te u obrascu
ponude opisac okvirno, kori§tenjem rijeéi ,cca®. Osim toga, umnoskom mijeseénih koli¢ina za
jednogodiSnje razdoblje dobiva se iznos od 108.000 kg, a ne 110.000 kg kako je navedeno u
dokumentaciji za nadmetanje. Slijedom navedenog, ovaj Zalbeni navod je osnovan.

Nadalje, trazenje navodenja cijene za jedan kg prljavog rublja u trokovniku, prema navodima
zalitelja, upucuje da Ce tijekom izvravanja ugovora o javnoj nabavi doéi do odstupanja od prvotno
predvidenih koli¢ina.



Zalbeni navod je neosnovan. Uvidom u trodkovnik utvrdeno je da je naruditelj traZio od
ponuditelja da navedu jedini¢nu cijenu i ukupnu cijenu za predmet nabave, $to je sukladno propisima o
javnoj nabavi pa je Zalbeni navod neosnovan.

Zalitelj takoder navodi da je u togki 12. Dokumentacije za nadmetanje propisana zabrana
ponuditeljima da koriste usluge podizvodada/podisporuditelja, §to je protivno &lanku 59. stavku 1.
Zakona o javnoj nabavi i ¢lanku 4. stavku 1. to¢ki 14. Uredbe. Istide da je time naruditelj povrijedio
odredbe o zabrani ograni¢enja trzi§nog natjecanja te pocinio bitnu povredu iz &lanka 140. stavak 1.1 2.
Zakon o javnoj nabavi.

Toc¢kom 12. Dokumentacije za nadmetanje naruditelj je propisao da sudjelovanje
podizvodaca/podisporuitelja nije dozvoljeno. Navedeno postupanje naruditelja protivno je odredbi
clanka 53. Zakona o javnoj nabavi kojom je propisano da gospodarski subjekt ili zajednica
ponuditelja, mogu u svrhu dokazivanja sposobnosti koristiti kapacitetima drugih gospodarskih
subjekata  bez  obzira na  medusobni  pravni odnos.  Zabranjuju¢i  sudjelovanje
podizvodaca/podisporuditelja narucitelj je ogranitio trZi$no natjecanje, $to je protivno jednom od
osnovnih na¢ela propisanih ¢lankom 6. Zakona o javnoj nabavi. Slijedom navedenog, Zalbeni navod je
osnovan.

Zalitelj u Zalbi takoder navodi da dokaz financijske i gospodarske sposobnosti na stranici 4.
Dokumentacije za nadmetanje narugitelj nije propisao u skladu s &lankom 51. stavkom 2. to¢kom 1. i
Clankom 48. stavkom 3. Zakona o javnoj nabavi jer naruditelj nije doveo u vezu vrijednosne
pokazatelje traZenog dokaza sposobnosti s predmetom nabave. Osim toga, pozivajuéi sc na misljenje
Agencije za zaStitu trzi$nog natjecanja, Zalite]j istiCe da je narugitelj ovakvim propisivanjem dokaza
financijske sposobnosti prekr§io osnovna nadela javne nabave, posebice nacelo slobode pruzanja
usluga, nafelo trziSnog natjecanja, nafelo zabrane diskriminacije, nagelo razmjernosti i nadelo
fransparentnosti.

Uvidom u dokaze financijske i gospodarske sposobnosti utvrdeno je da naruditelj, izmedu
ostalog, zahtijeva bilancu, ratun dobiti i gubitka, odnosno odgovarajuéi financijski izvieitaj za tri
dostupne financijske godine, iz kojeg je razvidno da gospodarski subjekt nije poslovao s gubitkom.
Sukladno ¢lanku 51. stavku 2. tocki 1. Zakona o javnoj nabavi, javni naruditelj kao dokaz financijske
sposobnosti moZe zahtijevati jedan ili vi§e sljedec¢ih dokaza: bilancu, radun dobiti i gubitka, odnosno
odgovaraju¢i financijski izvje$taj, ako je njihovo objavljivanje propisano u zemlit sjedista
gospodarskog subjekta. Medutim, prema ¢lanku 48. stavak 3. Zakona o javnoj nabavi dokazi i njihovi
vrijednosni pokazatelji, koje javni narucitelj odreduje u svthu utvrdivanja sposobnosti gospodarskog
subjekta, mogu se zahtijevati samo u mjeri opravdanoj predmetom nabave i procijenjenom vrijedno$éu
nabave. U dokumentaciji za nadmetanje naruditelj nije obrazloXio niti doveo u svezu s predmetom
nabave vrijednosni pokazatelj navedenog dokaza o financijskoj sposobnosti pa je Zalbeni navod u tom
dijelu osnovan. Medutim, pogre3no je pozivanje Zalitelja na mifljenje Agencije za zadtitu trzisnog
natjecanja jer je predmetno misljenje vezano za propisivanje dokaza financijske sposobnosti u
postupcima nabave telekomunikacijskih usluga.

Nadalje, Zalitel] isti¢e da dokaz tehnitke i struéne sposobnosti naruditelj nije propisao sukladno
¢lanku 52. stavku 1., 2., 3,1 6. i ¢lanku 48. stavku 3. Zakona o javnoj nabavi te je time prekriio
osnovna nacela javne nabave iz ¢lanka 6. istog Zakona. TraZenjem potvrda o uredno ispunjenim
ugovorima koje moraju biti istovjetne predmetu nabave te koje moraju dokazati da su ponuditelji
izvr§ili minimalno tri ugovora, Zalitelj smatra da je naruditelj postroZio uvjete za dokazivanje tehnicke
i strune sposobnosti, a da pritom predmetni dokaz nije doveo u vezu s predmetom nabave i
procijenjenom vrijedno$éu nabave.

Ocjenjujuci ovaj Zalbeni navod utvrdeno je slijedece. Narugitelj u dokumentaciji za nadmetanje
pod tockom 10.4.1. kao dokaz tehnitke i strudne sposobnosti zahtijeva popis ugovora o jzvrienju



usfuge pranja rublja sklopljenih u posljednje tri godine s minimalno tri potvrde o uredno ispunjenim
ugovorima koje sadrze: naziv i sjedi$te ugovornih strana, predmet ugovora, vrijednost ugovora, mjesto
i vrijeme ispunjenja ugovora te navod o uredno ispunjenim ugovorima.

Sukladno ¢lanku 52. stavku 6. tocki 1. Zakona, kod ugovora o javnim uslugama javni naruditelj moze,
u svrhu dokazivanja tehnicke i stru¢ne sposobnosti, zahtijevati popis znaCajnih usluga pru¥enih u
posljednje tri godine, a sukladno stavku 2. navedenog &lanka ako javni naruéitelj zahtijeva dokaz o
uredno ispunjenim ugovorima, taj se dokaz podnosi u obliku popisa (iz stavka 4. to¢ka 1., stavka 5.
tocka 1. i stavka 6. to¢ka 1. ovoga ¢lanka), popraéenog potvrdama o urednom ispunjenju ugovora koju
daje druga ugovorna strana iz navedenih ugovora. U sludaju da se takva potvrda iz objektivnih razloga
ne moze dobiti od ugovorne strane koja nije javni naruéitelj iz ¢lanka 2. ovoga Zakona, vrijedi izjava
gospodarskog subjekta o uredno izvrSenim ugovorima, uz predodenje dokaza da je potvrda zatraZena,
Zahtijevaju¢i od ponuditelja da moraju dokazati da su izvr¥ili minimalno tri ugovora, narugitelj je
postroZio uvjete iz Zakona o javnoj nabavi, a da pritom nije navedeni dokaz i njegov vrijednosni
pokazatelj doveo u vezu s predmetom nabave. Time je povrijedio odredbu ¢lanka 48. stavka 3. Zakona
pa je zalbeni navod u tom dijelu osnovan. Medutim, naruditeljevo traZenje potvrda o uredno
ispunjenim ugovorima koje moraju biti istovjetne predmetu nabave u konkretnom je sluaju
opravdano obzirom da se ovdje radi o specifiénom predmetu nabave - usluzi pranja bolni¢kog rublja,
zbog Cega je vaZno da ponuditelji svojim potvrdama dokazu da posjeduju iskustvo upravo u obavljanju
takvih usluga. Prema tome, Zalbeni navod Zalitelja u dijelu u kojem isti istide da je naruditelj traZenjem
potvrda o uredno ispunjenim ugovorima istovjetnih predmetu nabave postroZio uvjete za dokazivanje
tehnicke i struéne sposobnosti, a da pritom predmetni dokaz nije doveo u vezu s predmetom nabave i
procijenjenom vrijedno$éu nabave, jest neosnovan.

Na kraju, Zalitelj navodi da trazena izjava o posjedovanju sredstava za pranje s certifikatima
ISO 9001 1 ISO 14001 kao dokaz tehnitke i struéne sposobnosti nije u skladu s ¢lankom 52. stavkom
1.16., ¢lankom 54. stavkom 1. i ¢lankom 48. stavkom 3. Zakona o javnoj nabavi, zbog Sega smatra
da je narucitelj time pocinio bitnu povredu iz ¢lanka 140. stavak 1.1 2, istog Zakona.

Uvidom u stranicu 5. dokumentaciju za nadmetanje utvrdeno je da narugitelj kao jedan od
dokaza tehni¢ke i struéne sposobnosti zahtijeva izjavu o posjedovanju sredstava za pranje s
certifikatima ISO 9001 i ISO 14001. Prema ve¢ spomenutom ¢lanku 48. stavak 3. Zakona o javnoj
nabavi, dokazi i njthovi vrijednosni pokazatelji, koje javni narucitelj odreduje u svrhu utvrdivanja
sposobnosti gospodarskog subjekta, mogu se zahtijevati samo u mjeri opravdanoj predmetom nabave i
procijenjenom vrijednoS¢u nabave. Dakle, ukoliko naru¢itelj u svrhu utvrdivanja sposobnosti
gospodarskog subjekta zahtijeva ispunjenje odredenih uvjeta, mora biti vidljiva veza izmedu takvog
zahtjeva 1 predmeta nabave. U suprotnome se radi o ograni€avanju trZignog nadmetanja i dovodenja
ponuditelja u neravnopravan poloZaj, protivno &lanku 6. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi. 1SO
standardom 9001 se potvrduje da gospodarski subjekt primjenjuje odredene poslovne procese
propisane trazenim standardom, koje narugitelj nije propisao u Dokumentaciji za nadmetanje, pa tako
iste nije doveo u vezu s predmetom nabave. Stoga je Zalbeni navod u tom dijelu osnovan. Medutim,
trazenjem certifikata ISO 14001 naruditelj je postupio u skladu s odredbama ¢lanka 54. stavka 2.
Zakona o javnoj nabavi. Naime, navedena je norma najragireniji medunarodno prihvaceni standard za
upravljanje okoliSem koji je primjenjiv na svaku organizaciju koja Zeli uvesti, odr¥avati i neprekidno
poboljSavati vlastiti sustav upravljanja okoli¥em. Tvrtka koja odluéi uvesti sustav upravljanja okoligem
prema normi ISO 14001 obvezuje se primjenjivati zahtjeve upravljanja okolifem koji su definirani
normom i na taj na¢in svesti potencijalno negativne utjecaje svojih poslovnih aktivnosti vezanih uz
okolis na najmanju moguéu mjeru. Obzirom da je predmet nabave usluga pranja bolnigkog rublja,
narucitelj je pravilno postupio kada je kao jedan od dokaza tehniéke i struéne sposobnosti zahtijevao
izjavu o posjedovanju sredstava za pranje s certifikatom ISO 14001.



Postupajuéi po sluzbenoj duznosti u odnosu na bitne povrede Zakona opisane u ¢lanku 140,
Zakona o javnoj nabavi, ovo tijelo je utvrdilo sljedeée nepravilnosti:

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja, utvrdeno je da je isti dostavio potvrde o uredno
ispunjenim ugovorima iz kojih je vidljivo da su druge ugovorne strane HUP Zagreb d.d., Cerhak d.o.o.
Zagreb te H.B.I d.o.o. Sheraton Zagreb hotel, Zagreb. Kako time odabrani ponuditelj nije dokazao da
Jje obavljao usluge istovjetne predmetu nabave (usluge pranja bolni¢kog rublja) kako je bilo traZeno u
dokumentaciji za nadmetanje, njegova je ponuda suprotna odredbama dokumentacije za nadmetanje te
je trebala biti iskljucenja prije donogenja odluke o odabiru sukladno ¢lanku 84. Zakona o javnoj
nabavi.

Slijedom navedenog, ovo tijelo pozivom na ¢lanak 151. stavak 1. to¢ka 4. Zakona o javnoj
nabavi ponistava Odluku o odabiru i predmetni postupak javne nabave u cijelosti.

Zalitelj je u Zalbi postavio zahtjev za naknadom trogkova ovog zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 5.070,00 kuna, od kojih se 5.000,00 kuna odnosi na naknadu za vodenje Zalbenog postupka,
170,00 kuna na upravnu pristojbu. Zahtjev za naknadu tro¥kova Zalbenog postupka je posve odreden,
specificiran i dostavljen prije donoSenja rjeSenja sukladno &lanku 158. stavak 3. Zakona o javnoj
nabavi. Prema odredbi ¢lanka 148. stavak 4. Zakona o javnoj nabavi stranka koja je izazvala postupak,
a na Ciju je Stetu postupak okoncan, duZna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su
Joj nastali sudjelovanjem u postupku. Buduéi da je Zalba 7alitelja Lotos Salesianer Miettex d.o.o.
Zagreb u konkretnom slucaju osnovana, Zalitelju se dodjeljuje troSak Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 5.070,00 kuna.

Slijedom svega navedenog, rijeSeno je kao u izreci ovoga Rjedenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuZbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka Rje3enja.

EDSJEDNICE
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Dostaviti:

1. Opca bolnica Nova Gradiska,
Nova Gradi$ka, Strossmayerova 17
2. Lotos Salesianer Miettex d.o.o.
Zagreb, Radnicka cesta 169
Praonica rublja d.o.0. Zagreb, Izidora Krinjavog 1
4. Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetnistva,
Uprava za sustav javne nabave,
Ulica grada Vukovara 78, Zagreb
5. Drzavni ured za reviziju,
Tkal¢iceva 19, Zagreb
6. Pismohrana, ovdje
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