REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V
KLASA: UP/11-034-02/11-01/103

URBROJ: 354-01/11-10
Zagreb, 12. svibnja 2011.

Drravna komisija za kontrolu postupaka javne nabave povodom Zalbe Zalitelja Feliks
regulacija d.0.0., Slavonski Brod, kojega zastupa punomoénik Mijo Kladaric, odvjetnik iz
Slavonskog Broda, te Zalitelja Temo d.o.o0., Slavonski Brod, na odluku o odabiru najpovoljnije
ponude u otvorenom postupku javne nabave s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim
gospodarskim subjektom do Cetiri godine za izvodenje radova preventivne, redovne i izvanredne
obrane od poplava na branjenom podruéju 2: juzni dio podru¢ja malog sliva Brodska Posavina, broj
objave: N-02-V-139435-251010, narutitelja Hrvatske vode, Zagreb, na temelju ¢lanka 2. Zakona o
Dr7avnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine br. 21/10), ¢lanka 134.
stavka 1., ¢lanka 151. i ¢lanka 158. stavka 2. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine br. 110/07 i
125/08) donosi slijedece

RJESENJE

1. Odbija se zahtjev naruéitelja Hrvatske vode, Zagreb za odobrenje nastavka postupka javne
nabave kao neosnovan.

2. Ponistava se Odluka o odabiru najpovoljnije ponude, KLASA: 325-02/10-01/429;, URBROJ:
374-1-3-10-8 od 5. sije¢nja 2011. godine u otvorenom postupku javne nabave s namjerom
sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom do Cetiri godine za
izvodenje radova preventivne, redovne i izvanredne obrane od poplava na branjenom
podru¢ju 2: juzni dio podruéja malog sliva Brodska Posavina, broj objave: N-02-V-139435-
251010, narutitelja Hrvatske vode, Zagreb.

3. Odbija se zahtjev zalitelja Feliks regulacija d.0.0., Slavonski Brod za naknadu troSkova
zalbenog postupka kao neosnovan.

4. Odbija se zahtjev Zalitelja Temo d.o.o., Slavonski Brod za naknadu troskova Zalbenog
postupka kao neosnovan.

Obrazlozenje

U Elektronickom oglasniku javne nabave, dana 27. listopada 2010. godine, naruitel]
Hrvatske vode, Zagreb je objavio poziv na nadmetanje u otvorenom postupku javne nabave s
namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom do &etiri godine za
izvodenje radova preventivne, redovne i izvanredne obrane od poplava na branjenom podrudju 2:
juzni dio podru¢ja malog sliva Brodska Posavina, broj objave: N-02-V-139435-251010. Kriterij
odabira je najniza cijena.

Ponude su dostavila tri ponuditelja, i to: Brodska Posavina d.d., Slavonski Brod, Temo
d.o.0., Slavonski Brod i Feliks regulacija d.o.o., Slavonski Brod. Nakon provedenog postupka
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pregleda i ocjene ponuda narucitelj je ocijenio prihvatljivom samo ponudu ponuditelja Brodska
Posavina d.d., Slavonski Brod.

Dana 5. sijeénja 2011. godine naruditelj je donio Odluku o odabiru najpovoljnije ponude,
KLASA: 325-02/10-01/429; URBROJ: 374-1-3-10-8 kojom je kao najpovoljniju odabrao ponudu
ponuditelja Brodska Posavina d.d., Slavonski Brod.

Navedenu Qdluku o odabiru ponuditelj Feliks regulacija d.o.o., Slavonski Brod je zaprimio
14. sije¢nja 2011. godine te je protiv iste izjavio Zalbu 22. sije&nja 2011. godine. Zalitelj u Zalbi, u
bitnom, osporava razloge neprihvatljivosti svoje ponude te navodi da pobijana Odluka ne sadrzi
to¢nu oznaku potvrda temeljem kojih je poinjen profesionalan propust, da na strani Zalitelja nema
nikakve krivnje za produZenje rokova za dovrienje radova sukladno ugovoru jer se rokovi iz
ugovora objektivno nisu mogli ispuniti kako zbog nemoguée kratkog roka tako ni zbog vremenskih
okolnosti (enormne padaline i poplave), da su upravo zbog navedenih okolnosti dobiveni dodatni
rokovi, a da prema prvom dodatku ugovora od 11. ozujka 2010. godine jo§ nije niti istekao rok za
primitak radova i konadan obracun. Dalje navodi da je naruditelj suprotno &lanku 82. Zakona o
javnoj nabavi trazio novu dokumentaciju koja nije bila predmetom javnog nadmetanja te da nije
jasno iz kojih razloga u odluci stoji da se pojedine potvrde odnose na tvrtke Tankerska plovidba
d.o.0. i Ilok terminali d.o.0. za koje postoji sukob interesa, jer su prema javnim podacima iz
sudskog registra osnivadi 1 ¢lanovi uprave ovih tvrtki i tvrtke ponuditelja istodobno Elanovi uZe
obitelji. Takoder, Zalitelj u Zalbi tvrdi da je naruditelj postupio protivno ¢lanku 83. stavak 3. Zakona
0 javnoj nabavi jer u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda nije sadinjen analitiki prikaz traZenih i
danih dokaza, prihvatljivosti ponuda te razlozi iskljuéenja, stranice istoga Zapisnika su oznacene na
na¢in koji dovodi u sumnju vierodostojnost istoga (str. 1-9, a ima 8), a isto je i na pobijanoj Odluci
(str. 1-3, a ima 4). PredlaZe ukidanje Odluke o odabiru najpovoljnije ponude 1 donoSenje nove
odluke kojom se kao najpovoljnija ponuda prihvaca ponuda podnositelja Zalbe te postavija zahtjev
za naknadu troskova Zalbenog postupka prema troSkovniku: sastav Zalbe po OT 100.000,00 kuna,
PDV 23% 23.000,00 kuna, pristojba po nalogu.

Predmetnu Odluku o odabiru najpovoljnije ponude ponuditel] Temo d.o.o., Slavonski Brod
je zaprimio 14. sijednja 2011. godine, te je protiv iste izjavio Zalbu 24. sije¢nja 2011. godine.
Zalitelj u Zalbi, u bitnom, navodi da naru&itelj u Zapisniku o pregledu, ocjeni i odabiru ponuda nije
postupio sukladno ¢lanku 83. stavak 3. Zakona o javnoj nabavi i ¢lanku 18. stavak 3. to¢ka 8.
Uredbe jer u analitickom prikazu nije naveo kao dokaz tehnicke i strucne sposobnosti ovlaStenje ili
suglasnost koja je potrebna za obavljanje poslova iz opisa predmeta nabave, odnosno alternativni
uvijet, te jer iz Zapisnika nije vidljivo da li sve ponude sadrze ponudbeni troSkovnik na digitalnom
mediju CD/DVD. Tvrdi da naruéitelj nije postivao odredbu ¢lanka 82. Zakona o javnoj nabavi jer je
zatrazio dostavu novih dokumenata (izvornike ugovora, ispostavljene rafune temeljem ugovora i
financijske izvatke za poslovni racun), te da je Zaliteljeva ponuda iskljufena temeljem ¢&lanka 84,
stavak 2. Zakona o javnoj nabavi jer je suprotna odredbi ¢lanka 46. istoga Zakona, dok je iz
zaliteljeve ponude vidljivo da je sva traZzena dokumentacija uredno dostavljena. Zalitelj u Zalbi dalje
navodi da odabrani ponuditelj nije dostavio ispravan dokaz o sposobnosti jer je dostavio izjavu o
nckaZnjavanju s datumom 7. prosinca 2011, dok ovjera javnog biljeZnika nosi datum 6. prosinca
2010. godine, da je kriterij odabira bio najniza cijena koji oligledno nije ispunio odabrani
ponuditelj, te da su u dokumentaciji za nadmetanje postavljeni takvi uvjeti koji pogoduju
odredenom ponuditelju (odabrani) koji je jedini u prethodnih 5 godina obavljao iste radove
preventivne, redovne i izvanredne obrane od poplava na branjenom podrucju 2. u ba$ tom traZzenom
financijskom opsegu. Predlaze ponistiti predmetno nadmetanje i nadoknaditi Zalitelju troSkove
Zalbenog postupka v iznosu 7.570,00 kuna.

Narucitelj u svom jedinstvenom odgovoru na obje Zalbe osporava zalbene navode Zalitelja i
smatra ih neosnovanim te predlaZe Zalbe odbiti kao neosnovane. Takoder, postavlja zahtjev za



odobrenje nastavka postupka javne nabave s ciljem potpisivanja predmetnog okvirnog sporazuma
odnosno ugovora o javnoj nabavi iz razloga mogudeg nastanka Stete zbog neprovodenja nabave za
vrijeme trajanja postupka pravne zastite, a koja je neproporcionalna vrijednosti nabave.

U oditovanju na Zalbe odabrani ponuditelj, u bitnom, navodi da su obje Zalbe u cijelosti
neosnovane, a navodi naruditeljevog odgovora na zalbe u cijelosti osnovani, obrazloZzeni i jasni te
predlaze Zalbe odbiti u cijelosti.

Zahtjev za odobrenje nastavka postupka je neosnovan,

Narugitelj je istodobno s odgovorom na Zalbu postavio zahtjev za nastavak postupka javne
nabave. Prema odredbi ¢lanka 151. stavak 1. tocka 9. Zakona o javnoj nabavi Drzavna komisija
moze na temelju zahtjeva naruditelja s obrazloZenjem o moguéem nastanku 3tete zbog neprovodenja
nabave, a koja je neproporcionalna vrijednosti nabave, naruditelju odobriti nastavak postupka
nabave. Odredbom ¢lanka 148, Zakona o javnoj nabavi izri¢ito je propisano da zahtjev za nastavak
postupka podrazumijeva potpisivanje ugovora o javnoj nabavi koji je predmet spora. Obzirom da je
u predmetnom postupku predvideno sklapanje okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim
subjektom na &etiri godine ocijenjeno je da se nisu ostvarili uvjeti iz ¢lanka 148. Zakona o javinoj
nabavi te se zahtjev za odobrenjem nastavka postupka odbija kao neosnovan. Slijedom navedenog
odluceno je kao u to€ki 1. izreke ovog rjesenja.

Zalbe Zalitelja su dopustene, pravodobne i izjavljene od ovlastene osobe.
Zalbe zalitelja su djelomidno osnovane.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom dostavljenog
dokaznog materijala koji se sastoji od Odluke o poetku postupka javne nabave, poziva na
nadmetanje, Dokumentacije za nadmetanje, Zapisnika o postupku javnog otvaranja ponuda,
Zapisnika o pregledu, ocjeni i usporedbi ponuda, Odluke o odabiru najpovoljnije ponude, Zalbi
Zalitelja, odgovora na Zalbe Zalitelja, dokaza o pravodobnosti izjavljenih podnesaka, cjelovitih
ponuda svih ponuditelja te ostale dokumentacije.

Zalitelj Feliks regulacija d.0.0., Slavonski Brod u Zalbi, u bitnom, osporava razloge
neprihvatljivosti svoje ponude te navodi da pobijana Odhuka ne sadrzi toénu oznaku potvrda
temeljem kojih je poéinjen profesionalan propust, da na strani Zalitelja nema nikakve krivnje za
produZenje rokova za dovrienje radova sukladno ugovoru jer se rokovi iz ugovora objektivno nisu
mogli ispuniti kako zbog nemoguée kratkog roka tako ni zbog vremenskih okolnosti (enormne
padaline 1 poplave), da su upravo zbog navedenih okolnosti dobiveni dodatni rokovi, a da prema
prvom dodatku ugovora od 11. oZujka 2010, godine jo§ nije niti istekao rok za primitak radova i
konacan obracun.

Clankom 46. stavak 2. todka 4. Zakona o javnoj nabavi propisano je da javni naruditelj, ako
je to odredio kao uvjet sposobnosti, mora iskljuéiti gospodarske subjekte iz sudjelovanja u postupku
javne nabave ako je gospodarski subjekt uéinio profesionalni propust koji narucitelj moZe dokazati
na bilo koji nadin. U to¢ki 11. Dokumentacije za nadmetanje naruditelj je profesionalni propust
odredio kao razlog isklju¢enja nesposobnog ponuditelja. U Zapisniku o pregledu, ocjeni 1 usporedbi
ponuda naruditelj je naveo da je zalitel] poéinio profesionalni propust prema javnom narucitelju u
prijadnjim ugovornim odnosima, te je iskljuden iz postupka ocjene ponuda kao nesposoban po
sluZbenoj duznosti sukladno ¢lanku 46. stavak 2. totka 4. Zakona o javnoj nabavi. Pod
profesionalnim propustom se podrazumijeva: neispunjenja ugovora s Hrvatskim vodama u vidu
povrede bitnih sastojaka ugovora s Hrvatskim vodama (prekoraceni rokovi izvrSenja u viSe od
jednog ugovora) koji nisu okondéani raskidom ugovora ali su po toj osnovi obracunate kamate.



Navedenom Zapisniku prilozene su preslike okoncanih situacija i obrauni ugovornih kazni za
Ugovore, KLASA: 325-02/09-01/441, URBROJ: 374-1-3-09-7 i KLASA: 325-02/09-01/440,
URBROJ: 374-1-3-09-7, te Prve dodatke navedenih Ugovora iz kojih je vidljivo da je Zalitelju kao
duzniku ispostavljen ratun na ime ugovorne kazne sukladno okondanoj situaciji. Zalitelj ne
osporava obra¢un ugovornih kazai, veé tvrdi da prema Prvom dodatku ugovora jod nije niti istekao
rok za primitak radova i konaan obradun radova, te kao dokaz istom uz Zalbu dostavlja preslike
navedenih Ugovora i Prve dodatke istih. 1z dostavljenih Prvih dodataka navedenih Ugovora vidljivo
je da je istima izmijenjen ¢lanak 9. Ugovora na nadin da isti sada glasi: ,,Jzvodac je u obvezi izvesti
Radove zakljuéno s 30. travnjem 2010.%, odnosno ¢&lanak 12. Ugovora koji sada glasi:
SPrimopredaja i kona¢ni obratun Radova mora se obaviti najkasnije do 31. oZujka 2011., ukoliko
odlukom Narucitelja ne bude drugacije odredeno, o éemu se sastavlja zapisnik.”. 1z navedenog je
vidljivo da rok za primopredaju i konacan obradun radova jo§ nije bio istekao, medutim, takoder je
vidljivo da je izvodad bio duZan izvesti radove zaklju¢no s 30. travnja 2010. godine. Zakonodavac
je gore citiranim ¢lankom 46. stavak 2. tofka 4. Zakona o javnoj nabavi izridito propisao da se
profesionalni propust moZe dokazati na bilo koji na¢in. U konkretnom sluéaju naruéitelj je kao
dokaz profesionalnog propusta dostavio prethodno navedene isprave iz kojih proizlazi da je zalitelj
kasnio s izvodenjem odredenih radova, §to Zalitelj nije osporio. U skladu s iznesenim zalbeni navod
je neosnovan.

Oba Zalitelja osporavaju zakonitost Zahtjeva za poja$njenje ponude odnosno tvrde da
naruditelj nije postivao odredbu ¢élanka 82. Zakona o javnoj nabawvi jer je zatrazio dostavu novih
dokumenata, a njihove je ponude iskljuéio temeljem Clanka 84. stavak 2. Zakona o javnoj nabavi.

Uvidom u dostavljenu dokumentaciju postupka utvrdeno je da je naruditelj Zalitelju Temo
d.0.0., Slavonski Brod uputio Zahtjev za poja$njenje ponude KLASA: 325-02/10-01/429, URBRO:
374-1-3-10-4 od 20. prosinca 2010., a Zalitelju Feliks regulacija d.o.o., Slavonski Brod Zahtjev za
pojasnjenje ponude, KLASA: 325-02/10-01/429, URBROJ: 374-1-3-10-5 od 22. prosinca 2010.
godine, pozivajué¢i se na ¢lanak 82. Zakona o javnoj nabavi, kojim trazi da ponuditelji u svrhu
provjere potvrda o urednom ispunjenju ugovora dostave izvornike dokumenata na koje se navedene
potvrde odnose, 1 to: ugovore, ispostavljene radune temeljem navedenih ugovora i financijske
izvatke za poslovni radun ponuditelja iz kojih je vidljivo da je placen iznos iz navedenih potvrda o
urednom ispunjenju ugovora. U ocitovanju od 30. prosinca 2010. godine, Zalitelj Feliks regulacija
d.o.0., Slavonski Brod navodi da smatra da naruditelj ne moZe traZiti dostavu dokumentacije koja
nije bila propisana pravilima javnog nadmetanja, da za sva poja$njenja dokumentacije, koja je
prilog ponude, stoji na raspolaganju na na¢in da isto moZe pojasniti pisano ili usmeno, ali da nije
spreman dostavljati dodatnu dokumentaciju. Nadalje, uvidom u Zapisnik o pregledu, ocjeni i
usporedbi ponuda utvrdeno je da je naruditelj u istom konstatirao da je, u svrhu otklanjanja
nedostataka odnosno nejasnoca koje se odnose na priloZene potvrde o urednom ispunjenju ugovora,
od ponuditelja Temo d.o.0., Slavonski Brod zatraZeno objasnjenje navedenih dokaza o sposobnosti
koje ponuditelj nije dostavio pa je njegova ponuda iskljuéena temeljem &lanka 84. stavak 2. Zakona
0 javnoj nabavi, dok za ponuditelja Feliks regulacija d.o.o0., Slavonski Brod, navodi da imenovani
objasnjenje potvrda o urednom ispunjenju ugovora, medu kojima su i potvrde koje se odnose na
tvrtke Tankerska plovidba d.o.0. i Hok terminali d.o.0., nije dostavio v zatraZenom i prihvatljivom
obliku, pa je i njegova ponuda iskljuéena temeljem &lanka 84, stavak 2. Zakona o javinoj nabavi.
Clankom 82. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi propisano je da javni narucitelj moZe od
gospodarskog subjekta zahtijevati pisano pojasnjenje ponude, a stavkom 2. istoga ¢lanka propisano
je da se pojadnjenje ponude moZe odnositi na dokumente koje je gospodarski subjekt predao u svrhu
dokazivanja sposobnosti, normi osigurania kvalitete, normi energetske uinkovitosti i normi
upravljanja okoliSem. U predmetnom postupku narucitelj je traZio od ponuditelja da naknadno,
nakon otvaranja ponuda, dostave dodatnu dokumentaciju u svrhu provjere potvrda o urednom
ispunjenju ugovora, a u samom Zahtjevu nigdje ne navodi §to mu ponuditelji trebaju pojasniti
vezano za potvrde jer ¢injenice zbog kojih je posumnjao u vjerodostojnost dostavijenih potvrda u
istom nije naveo. Slijedom navedenog, ocijenjeno je da navedeno postupanje naruéilelja nije u



skladu s Clankom 82. Zakona o javnoj nabavi jer isti propisuje samo traZenje pisanog pojasnjenja, a
ne trazenje novih dokumenata. S obzirom da je utvrdeno da naruiteljevi Zahtjevi za pojasnjenje
ponude nisu u skladu sa Zakonom o javnoj nabavi, nedostavljanje dokumenata koji nisu frazeni da
se dostave uz ponudu ne moZe biti razlog za iskljuéenje ponuda Zalitelja. Kako narucitelj u
navedenim Zahtjevima nije naveo koje éinjenice (nejasnoce) je potrebno pojasniti, Zalitelji u
konkretnom sluéaju nisu niti mogli dostaviti pojadnjenje svoje ponude u smistu ¢lanka 82. Zakona o
Javnop nabavi. Slijjedom navedenog, Zalbeni navodi su osnovani.

Nadalje, oba Zalitelja osporavaju zakonitost Zapisnika o pregledu, ocjeni 1 usporedbi
ponuda. Zalitelj Feliks regulacija d.o.0., Slavonski Brod tvrdi da je narugitelj postupio protivno
¢lanku 83. stavak 3. Zakona o javnoj nabavi jer u Zapisniku o pregledu, ocjeni 1 usporedbi ponuda
nije sacinjen analiti¢ki prikaz traZenih i danih dokaza, prihvatljivosti ponuda te razlozi iskljuéenja, a
stranice istoga Zapisnika su oznaene na na¢in koji dovedi v sumnju vjerodostojnost istoga (str. 1-
9, a ima 8), isto je i na pobijanoj Odluci (str. 1-3, a ima 4). Zalitelj Temo d.o.0., Slavonski Brod
smatra da narucitelj u Zapisniku o pregledu, ocjeni i odabiru ponuda nije postupio sukladno ¢lanku
83. stavak 3. Zakona o javno) nabavi i ¢lanku 18. stavak 3. toc¢ka 8. Uredbe jer u analitickom
prikazu nije naveo kao dokaz tehmicke 1 struéne sposobnosti ovladtenje ilt suglasnost koja je
poirebna za obavljanje poslova iz opisa predmeta nabave, odnosno alternativni uvjet, te jer iz
Zapisnika nije vidliivo da li sve ponude sadrze ponudbeni troskovnik na digitalnom mediju
CD/DVD.

Uvidom u Zapisnik o pregledu, ocjeni i usporedbi ponuda utvrdeno je da isti, pored ostalog,
sadrzi analiticki prikaz traZenih i danih dokaza o sposobnosti i ocjenu sposobnosti ponuditelja
(tocka 8.), ocjenu neprihvatljivosti ponuda Zalitelja (to¢ka 9.), razloge iskljuéenja ponuda s
obrazloZenjem (tocka 10.), te rangiranje ponuda prema kriteriju odabira (toCka 16.). Vezano za
Zalbeni navod o pogre$noj numeraciju, a s obzirom na sadrzaj Zapisnika o pregledu, ocjeni i
usporedbi ponuda te pobijene Odluke, ovo tijelo je prihvatilo obrazloZenje naruditelja da se radi o
pogredci u pisanju koja nije od utjecaja na zakonitost Zapisnika i pobijane Odluke. Togan je navod
zalitelja da dokaz o posjedovanju ovlastenja ili suglasnosti koji su gospodarskom subjektu potrebni
u zemlji sjediSta za obavljanje djelatnosti povezane s predmetom nabave - rjeSenje iz ¢lanka 221.
stavka 3. za djelatnost iz ¢lanka 220. tocka 2. Zakona o vodama nije naveden u analitiCkom prikazu
trazenih 1 danih dokaza, medutim isti je naveden pod rednim brojem 19. Tablice ,,Sadrzaj i oblik
ponude™ (stranica 2 Zapisnika), uz konstataciju narucitelja da su svi ponuditelji dostavili navedeni
dokaz. Sama okolnost da isti dokaz nije naveden u analitickom prikazu kao dokaz tehnicke i struéne
sposobnosti, u konkretnom slucaju nije od utjecaja na valjanost navedenog Zapisnika. Nadalje,
to¢kom 16. Dokumentacije za nadmetanje naruditelj je propisao da svaka ponuda mora sadrzavati,
pored ostalog, tro§kovnik radova v elekironi¢kom obliku, medij CD/DVD. U Zapisniku o pregledu,
ocjenti 1 usporedbi ponuda pod rednim brojem 9. navedene Tablice (Pomuda predana u izvorniku sa
sadrzajem ponude i ozna¢enim rednim brojem potrebnih priloga, prema redoslijedu navedenom u
Dokumentaciji za nadmetanje i s naznakom ,,izvornik*) za sve ponuditelje navedeno je ,,da“. Osim
toga, uvidom u dostavljene ponude utvrdeno je da sve sadrze digitalni medij CD/DVD. Slijedom
navedenog, Zalbeni navodi su neosnovani.

Zalitelj Temo d.o.0., Slavonski Brod u Zalbi navodi da odabrani ponuditelj nije dostavio
ispravan dokaz o sposobnosti jer je dostavio izjavu o nekaznjavanju s datumom 7. prosinca 2011,
dok ovjera javnog biljeznika nosi datum 6. prosinca 2010. godine. Uvidom u odabranu ponudu
utvrdeno je da je odabrani ponuditelj dostavio Izjavu o nekaznjavanju u kojoj se kao datum izjave
navodi 7. prosinca 2010. godine (ponuda, str. 44/120), slijedom &ega je utvrdeno da je Zalbeni
naved neosnovan.

Zalitelj Temo d.o.0., Slavonski Brod u Zalbi takoder navodi da je sukladno Dokumentaciji za
nadmetanje kriterij odabira ponude bio najniZa cijena, a koji u ovom slu¢aju ofigledno nije ispunio
odabrani ponuditel].



Prema Zakonu o javnoj nabavi, naruditelj prije donosenja odluke o odabiru, a temeljem
rezultata dobivenih u postupku pregleda i ocjene ponuda, iskljuéuje ponude za koje postoje razlozi
iskljucenja ponude propisani odredbom ¢lanka 84. Zakona o javnoj nabavi. Ukoliko je naruéitelj
kao kriterij za odabir ponude izabrao kriterij najniZe cijene, naruitelj nakon iskljuéenja ponuda
izmedu prihvatljivih 1 prikladnih ponuda odabire onu s najnizom cijenom. Iz cjelokupne
dokumentacije predmetnog postupka dostavljene ovom tijelu razvidno je da je naruditel] u
konkretnom sluéaju kao kriterij za odabir najpovoljnije ponude odabrao kriterlj naniZe cijene te da
je u postupku pregleda i ocjene ponuda utvrdio da je ponuda ponuditelja Brodska Posavina d.d.,
Slavonski Brod jedina prihvatljiva te je ista odabrana kao najpovoljnija u predmetnom postupku
javne nabave. Zalbeni navod je neosnovan.

Vezano za Zzalbeni navod Zalitelja Temo d.o.0., Slavonski Brod da su u Dokumentaciji za
nadmetanje postavljeni takvi uvijeti koji pogoduju odredenom ponuditelju (odabrani) koji je jedini u
prethodnih 5 godina obavljao iste radove preventivne, redovne 1 izvanredne obrane od poplava na
branjenom podrucju 2. u ba$ tom traZenom financijskom opsegu, utvrdeno je da je zalitelj s istim
zakasnio. Naime, ¢lankom 147. stavkom 2. to¢kom 2. Zakona o javnoj nabavi propisano je da se
zalba u postupcima velike vrijednosti, a predmetni postupak je postupak velike vrijednosti,
izjavljuje u roku od deset dana od dana javnog otvaranja ponuda u odnosu na radnje, postupke,
nedinjenja vezana uz dokumentaciju postupka te postupak otvaranja ponuda. Obzirom da se ovaj
Zalbeni navod odnosi na Dokumentaciju za nadmetanje, slijedom navedenog Zalba se morala izjaviti
u roku deset dana od dana javnog otvaranja ponuda koje je prema Zapisniku o javnom otvaranju
ponuda odrzano 7. prosinca 2010. godine. Kako je Zalitelj Temo d.o.0., Slavonski Brod Zalbu
izjavio 24. sijeénja 2011. godine, zakasnio je sa isticanjem Zalbenih navoda vezanih za
Dokumentaciju za nadmetanje. Zakonodavac je ¢lankom 147. Zakona o javnoj nabavi rokove za
izjavljivanje Zalbe odredio po fazama postupka kako bi se eventualni propusti uoceni u odredenoj
fazi mogli §to prije ispitati i pravodobno ispraviti. Naime, nije svrsishodno da ponuditelj koji smatra
da dokumentacija za nadmetanje nije valjana ¢eka dostavu odluke o odabiru da bi istakao taj Zalbeni
navod, a upravo je na taj nacin postupio Zalitelj te je ovo tijelo Zalbeni navod ocijenio zaka$njelim.

Ovlasti DrZzavne komisije propisane su ¢lankom 141. Zakona o javnoj nabavi. Postupajudi
po sluzbenoj duznosti u odnosu na bitne povrede opisane u ¢lanku 140. Zakona o javnoj nabavi, ovo
tijelo je utvrdilo slijedece.

U toCki 12. Zapisnika o pregledu, ocjeni 1 usporedbi ponuda navedeno je da je strucno
povjerenstvo kod svih prihvatljivih ponuda provjerilo imaju li raunske pogreske, te da struéno
povjerenstvo nije uo¢ilo ratunske greske, Medutim, uvidom u odabranu ponudu utvrdeno je da ista
sadrzi racunsku pogresku, primjerice cijena stavki 32, 37, 39, 41, 42, 47, 48, 50, 54, 55, 56 i dr.
Troskovnika (ponuda, str. 15/120, 16/120) ne odgovara cijeni koja se¢ moZe utvrditi na osnovi
koli¢ine 1 jedini¢ne cijene. Sukladno élanku 17. stavak 2. to¢ka 4. Uredbe o nadinu izrade i
postupanju s dokumentacijom za nadmetanje i ponudama (Narodne novine, broj 13/08 1 4/09, dalje
u tekstu: Uredba), u postupku pregleda i ocjene ponuda obvezno se provierava raunska ispravnost
ponude, a sukladno ¢lanku 8. stavak 5. Uredbe ponuda je neprihvatljiva ako zbroj apsolutnih iznosa
svih racunskih pogregki, na vi$e il manje, iznosi vi$e od pet posto cijene ponude. Takoder, ¢lankom
84. stavak I. tocka 13. Zakona o javnoj nabavi je propisano da je javni narutitelj obvezan na osnovi
rezultata pregleda i ocjene ponuda iskljuciti ponudu za koju ponuditelj nije pisanim putem prihvatio
ispravak raCunske pogreske. Slijedom navedenog, utvrdeno je da je naruéitelj po¢inio bitnu povredu
iz ¢lanka 140. stavak 2. to¢ka 5. Zakona o javnoj nabavi, kojom je propisano da bitne povrede jesu
propusti vezani za postupak pregleda,ocjene i odabira ponuda: nepostojanje razloga i dokaza na
temelju kojih je donesena odluka.

S obzirom da postupak pregleda i ocjene ponuda naruéitelj nije proveo sukladno Zakonu o
javnoj nabavi iz gore navedenih razloga, temeljem ¢lanka 151, stavak 1. tocka 4. Zakona o javnoj
nabavi, rijeSeno je kao u tocki 2. izreke ovoga rjeSenja. Naruditelj ¢e ponovno provesti postupak



pregleda i ocjene ponuda i o istome sastaviti zapisnik, te na temelju provedenog postupka donijeti
zakonitu odluku.

Zalitelj Feliks regulacija d.o.o., Slavonski Brod i zalitelj Temo d.o.0., Slavonski Brod u
svojim su zalbama istaknuli zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka. Kako je Zalbeno
trazenje Zalitelja Feliks regulacija d.o.o., Slavonski Brod ukidanje Odluke o odabiru najpovoljnije
ponude i donosenje nove odluke kojom se kao najpovoljnija ponuda prihvaca ponuda podnositelja
7albe, a 7alitelja Temo d.o0.0., Slavonski Brod ponistenje predmetnog nadmetanje, utvrdeno je da su
obje Zzalbe djelomi¢no osnovane pa je sukladno &lanku 158. stavku 6. Zakona o javnoj nabavi, a
pozivom na &lanak 151. stavak 1. totka 7. istoga Zakona, odluceno da svaka strana snosi svoje
troskove. Slijedom navedenog odluceno je kao u to¢ki 3. i 4. izreke ovog rjeSenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja ne moze se izjaviti Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka
rjeSenja.

Dostaviti:

Hrvatske vode, Zagreb, Ulica grada Vukovara 220

Odvjetnik Mijo Kladari¢, Slavonski Brod, Pilareva 28

Temo d.o.o., Slavonski Brod, Sjeverna vezna cesta 29

Brodska Posavina d.d., Slavonski Brod, Setaliite brace Radi¢ 22
Drzavni ured za reviziju, Zagreb, Tkal¢iceva 19

Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetnistva,

Uprava za sustav javne nabave, Zagreb, Ulica grada Vukovara 78
7. Pismohrana, ovdje
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