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. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/10-01/1913
URBROJ: 354-01/11-11
Zagreb, 22. ozujka 2011.

DrZavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, povodom Zalbe Zalitelja MOD d.o.0.,
Koprivnica, na Odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave za izvodenje radova na
izgradnji nove javne rasvjete na podrudju grada Ludbrega s ekoloskom i Stedljivom LED
tehnologijom, broj objave: N-02-V-140048-291010, naru¢itelja Lukom d.0.0., Ludbreg, na temelju
Clanka 2. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj
21/10), te ¢lanaka 134. i 151. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 110/07 i 125/08), donosi

RJESENJE

1. Odbija se Zalba Zalitella MOD d.o.0., Koprivnica, na Odluku o odabiru u otvorenom
postupku javne nabave za izvodenje radova na izgradnji nove javne rasvjete na podrudju grada
Ludbrega s ekoloskom i $tedljivom LED tehnologijom, broj objave: N-02-V-140048-291010,
narucitelja Lukom d.o.o0., Ludbreg.

2. Odbija se zahtjev Zalitelja MOD d.0.0., Koprivnica za naknadu tro§kova Zalbenog
postupka.

Obrazlozenje

U Elektroni¢kom oglasniku javne nabave u ,,Narodnim novinama“, dana 2. studenog 2010.
godine, narucitelj Lukom d.o.o0., Ludbreg objavio je poziv na nadmetanje u otvorenom postupku
javne nabave za izvodenje radova na izgradnji nove javne rasvjete na podrudju grada Ludbrega s
ekoloskom i stedljivom LED tehnologijom, broj objave: N-02-V-140048-291010.

Na navedeno nadmetanje pristiglo je osam ponuda. Naruditelj je pet ponuda ocijenio kao
prihvatljive. Kriterij odabira je najniza cijena.

Dana 15. prosinca 2010. godine naruditelj je donio Odluku o odabiru, Ur.broj: 708/10, kojom
je kao najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja Elektrocentar Petek d.o.o., Ivani¢ Grad.

Navedenu odluku ponuditelj MOD d.o.0., Koprivnica je zaprimio 20. prosinca 2010. godine,
te je protiv iste izjavio Zalbu 30. prosinca 2010. godine. Zalitelj u Zalbi, u bitnom, navodi da je
tockama 4.1. i 4.2. Dokumentacije za nadmetanje izvriena bitna povreda zakona, i to: neuskladenost
dokumentacije za nadmetanje sa zakonom koja je dovela do diskriminacije Zalitelja, a to zato §to je
narucitelj nepravilno primijenio odredbe ¢lanka 52. stavak 2. i 5. Zakona o javnoj nabavi. PredlaZe
da se ponisti pobijana Odluka o odabiru, da naruitelj zatraZzi od Zalitelja da dopuni svoju ponudu
tocke 4.1. i 4.2. u skladu sa Zakonom o javnoj nabavi, te da novom odlukom o odabiru odabere
Zaliteljevu ponudu. U dopuni Zalbe Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog
postupka u iznosu od 5.000,00 kuna.

U odgovoru na zalbu narugitelj, u bitnom, navodi da je Zaliteljeva ponuda iskljudena
temeljem Clanka 84. stavak 1. to¢ka 3. Zakona o javnoj nabavi jer isti nije dokazao svoju sposobnost
sukladno Dokumentaciji za nadmetanje i Zakonu o javnoj nabavi, te da ostaje kod navedenih razloga



za iskljucenje ponude i Odluke o odabiru. Takoder navodi da je podnositel; Zalbe, ukoliko su mu bile
nejasne neke tocke i stavke Uputa ponuditeljima za izradu ponude, mogao zatraZiti dodatno
objasnjenje 1li se Zaliti u toj fazi postupka, a $to nije ucinio. S obzirom da je podnositelj Zalbe
propustio izjaviti zalbu u propisanom roku (¢lanak 147. stavak 2. tocka 2. Zakona o javnoj nabavi),
naruéitelj smatra da to predstavlja razlog za odbacivanje Zalbe zbog nepravodobnosti.

Odabrani ponuditelj u ocitovanju na Zalbu, u bitnom, navodi da su vrijednosni pokazatelji
dokaza tehniCke 1 struc¢ne sposobnosti opravdani predmetom nabave, te da sukladno Zakonu o javnoj
nabavi treba potvrditi Odluku o odabiru, a istovremeno u potpunosti odbiti Zalbu Zalitelja.

Zalba je dopustena, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Ovo rjeSenje donosi se nakon pregleda, analize i ocijene dostavljene dokazne dokumentacije
koja se sastoji od odluke o podetku postupka, preslike poziva na nadmetanje, dokumentacije za
nadmetanje, odluke o odabiru, dostavljenih zapisnika, dokaza o pravovremenosti podnesaka, ponuda
ponuditelja, izjavljene Zalbe i odgovora na Zalbu, e ostale dostavljene dokumentacije.

Prije nego se upusti u meritorno odludivanje o predmetu, ovo tijelo je duzno utvrditi da li je
Zalba dopustena, uredna, pravodobna i 1zjavljena od ovladtene osobe. U odgovoru na Zalbu naruéitelj
navodi da Zalbu smatra nepravodobnom jer Zalitel] osporava zakonitost Dokumentacije za
nadmetanje.

Sukladno ¢lanku 137. stavak 2. Zakona o javnoj nabavi, natjecatelj ili ponuditelj u postupku
javne nabave, ali i svaki drugi gospodarski subjekt koji ima pravni interes za dobivanje ugovora o
javnoj nabavi u predmetnoj javnoj nabavi, odnosno koji je pretrpio ili bi mogao pretrpjeti $tetu od
navodnoga kr$enja subjektivnih prava, moZe traZiti zastitu prava. Clankom 147, Zakona o javnoj
nabavi propisano je da se zalba izjavljuje u roku od deset, odnosno u roku od tri dana u postupcima
male vrijednosti, od dana primitka odluke kojom se odluéuje o pojedinac¢nom pravu iz javne nabave
u odnosu na postupak pregleda i ocjene sposobnosti te postupak pregleda, ocjene i odabira ponude. U
predmetnom postupku nije sporno da je Zalitelj ponuditelj te da je izjavio Zalbu protiv Odluke o
odabiru, i to u zakonom propisanom roku od deset dana od primitka Odluke. S obzirom Zalitelj
zahtjeva poniStenje Odluke o odabiru, a imajuéi u vidu da, sukladno ¢lanku 115. stavak 1. Zakona o
opéem upravnom postupku (Narodne novine, 47/09), drugostupanjsko tijelo ispituje zakonitost i
ocjenjuje svrhovitost pobijanog rjeSenja u granicama zahtjeva iz Zalbe, pri ¢emu nije vezano
zalbenim razlozima, utvrdeno je da je Zalba Zalitelja pravodobna.

Zalitelj u Zalbi navodi da je totkama 4.1. i 4.2. Dokumentacije za nadmetanje izvréena bitna
povreda Zakona, i to: neuskladenost Dokumentacije za nadmetanje sa zakonom koja je dovela do
diskriminacije zalitelja, a to zato §to je naruditelj nepravilno primijenio odredbe ¢lanka 52. stavak 2. 1
5. Zakona o javnoj nabavi. Naime, Zalitelj smatra da je narucitelj morao traZiti popis izvedenih svih
vrsta radova u posljednjih pet godina, a ne samo onih koji su predmet nabave, te da je morao traziti
potvrde o uredno ispunjenim ugovorima svih vrsta radova, a ne tri ispunjena ugovora koji se odnose
na gradnju sustava rasvjete koja je specificirana prema CPV-u 31527260.

U vezi s navedenim, u pravu je naruditelj kada tvrdi da se isto odnosi na Dokumentaciju za
nadmetanje, odnosno da je Zalitelj zakasnio s navedenim Zalbenim navodom. Naime, sukladno
¢lanku 147, stavak 2. tocka 2. Zakona o javnoj nabavi, rok za izjavljivanje zalbe u odnosu na radnje,
postupke, ne€injenja vezana uz dokumentaciju nadmetanja jest deset dana od dana javnog otvaranja
ponuda (22. studenog 2010. godine), odnosno u konkretnom sluéaju 2. prosinca 2010. godine, a
zahtel] je izjavio Zalbu 30. prosinca 2010, godine.



Postupajuéi po sluZbenoj duZnosti temeljem &lanka 141. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi,
ovo tijelo nije utvrdilo bitne povrede Zakona o javnoj nabavi propisane odredbama c¢lanka 140.
istoga Zakona.

Zalitelj je podneskom od 8. ozujka 2011. godine postavio zahtjev za naknadom tro¥kova
postupka u vidu plaéene naknade za vodenje Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 kuna. Kako je
zalba zalitelja odbijena kao neosnovana, temeljem ¢lanka 158. stavak 5. Zakona o javnoj nabavi,
odluéeno je kao u tocki 2. izreke ovoga rjeSenja.

Slijedom navedenog, rijeSeno je kao u izreci ovoga rjesenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja ne moze se izjaviti zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka
rjesSenja.
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Dostaviti:

1. Lukom d.o.o., Ludbreg, Koprivnic¢ka 17

2. MOD d.o.0., Koprivnica, Franje Mraza 8

3. Elektrocentar Petek d.o.0., Ivani¢ Grad, Etanska cesta 8

4. Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetni$tva, Uprava za sustav javne nabave,
Zagreb, Ulica grada Vukovara 78

Drzavni ured za reviziju, Zagreb, Tkal¢iceva 19

6. Pismohrana, ovdje
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