REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/II -034-02/10-01/1901
URBROJ: 354-01/11-8
Zagreb, 22. ozujka 2011.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka j Javne nabave, postupajuéi po Zalbi Zalitelja AIPK
trgovina d.o.o., Zagreb, na Odluku o odabiru i Odluku o ponistenju postupka za 3. grupu, u
otvorenom postupku javne nabave (po grupama), predmet nabave: preradeno i zamrznuto povrée za
potrebe SC Rijeka za 2011. godinu, broj objave: N-02-V-143520-251110, naru¢itelja Sveudiliite u
Rijeci, Studentski centar Rijeka, Rijeka na temelju €lanka 2. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (Narodne novine broj 21/10) i ¢lanaka 134. i 151. Zakona o javnoj nabavi
(Narodne novine broj 110/07 i 125/08) donosi sljedeée

RJESENJE

1. Obustavlja se postupak po zalbi zalitelja AIPK trgovine d.0.0., Zagreb, na Odluku o
odabiru za III. grupu: preradene rajdice s preradenim povréem, u otvorenom postupku j Javne nabave
(po grupama), predmet nabave: preradeno i zamrznuto povrée za potrebe SC Rijeka za 2011, godinu,
broj objave: N-02-V-143520-251110, naruditelja Sveudili§te u Rijeci, Studentski centar Rijeka,
Rijeka.

2. Odbija se zalba Zalitelja AIPK tr govme d.o.0., Zagreb, na Odluku o ponistenju postupka
javne nabave za III. grupu: preradene rajdice s prerademm povréem, u otvorenom postupku javne
nabave (po grupama), predmet nabave: preradeno i zamrznuto povrée za potrebe SC Rijeka za 2011.
godinu, broj objave: N-02-V-143520-251110, naruéitelja Sveu¢ilidte u Rijeci, Studentski centar
Rijeka, Rijeka.

ObrazloZenje

Narucitelj Sveuciliste u Rijeci, Studentski centar Rijeka, Rijeka, objavio je u Elektroni¢kom
oglasniku javne nabave poziv za nadmetanje u otvorenom postupku javne nabave broj objave: N-02-
V-143520-251110, predmet nabave: preradeno i zamrznuto povrée za potrebe SC Rijeka za 2011,
godinu. Kriterij odabira je najniza cijena.

U navedenom postupku naruditelj je donio Odluku o odabiru Broj. 01-1-233/DJ-BF od 17.
prosinca 2010. godine kojom je kao najpovoljniju ponudu u 3. grupi: preradene rajéice s preradenim
povréem, odabrao ponudu ponuditelja Pert d.o.o., Ilok.

Nezadovoljan Odlukom o odabiru Zalbu je DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave izjavio, a narucitelju predao dana 30. prosinca 2010. godine zalitelj AIPK trgovina d.o.0.,
Zagreb.

Zalitelj u Zalbi na Odluku o odabiru u bitnome navodi da smatra da je njegova ponuda
neosnovano iskljucena jer je ocjena dostavljenih uzoraka za koncentrat rajéice i umak za pizzu
pauSalna i proizvoljna. Slijedom navedenog 7alitelj predlaZe da se ponisti Odluka o odabiru za 3.
grupu.

Narucitelj je uvazavajuci Zaliteljevu Zalbu, donio Odluku o poni3tenju predmetnog postupka
javne nabave za 3. grupu Broj: 01-1-247/DJ-BF od 31. prosinca 2010. godine.
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Prema odredbi ¢lanka 153. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi, ako naruéitelj nakon zaprimanja
Zalbe, nade da je ona djelomi¢no ili u cijelosti osnovana moze, ispraviti radnju, poduzeti ¢injenje il
moZe postojecu odluku staviti izvan snage i zamijeniti je drugom odlukom, ili ponistiti postupak
javne nabave te o tome obavijestiti sudionike postupka na nadin odreden Zakonom o javnoj nabavi u
roku pet dana od primitka Zalbe. Narugitelj koji se koristio ovlastima iz citiranog ¢lanka duzan je o
tome izvijestiti DrZzavnu komisiju za kontrolu postupaka javne nabave, uz dostavu izvornika nove
odluke i dokaza o dostavi odluke svim sudionicima u postupku odabira, §to je naruditelj u
predmetnom postupku 1 uéinio.

Obzirom je naruitelj temeljem zakonskog ovlastenja iz ¢lanka 153. Zakona o javnoj nabavi
donio Odluku o poniftenju predmetnog postupka javne nabave za 3. grupu i odludio o svim
zahtjevima Zalitelja iz Zalbe na Odluku o odabiru za 3. grupu, nema uvjeta za vodenje Zalbenog
postupka pred ovim tijelom po navedenoj zalbi te je odludeno kao u togki 1. izreke ovog Rjesenja.

Na predmetnu Odluku o poniétenju postupka javne nabave za 3. grupu Zalbu je DrZavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave uloZio, a naruditelju predao Zalitelj AIPK trgovina
d.0.0., Zagreb. Zalitelj u Zalbi u bitnome navodi da j Jje naruitelj trebao povodom njegove Zalbe na
Odluku 0 odabiru za 3. grupu ponidtiti samo spornu Odluku, i odabrati njegovu ponudu kao
najpovoljniju, a ne ponidtiti cjelokupan postupak za 3. grupu.

Zalba 7alitelja na Odluku o ponidtenju postupka za 3. grupu je dopustena, pravovremena i
izjavljena od ovlastene osobe.

Zalba 7alitelja na Odluku o ponistenju postupka za 3. grupu je neosnovana,

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od Odluke o poetku postupka javne nabave Broj:
01-1-206/DJ-BF od 17. studenoga 2010. godine, objave poziva za nadmetanje, dokumentacije za
nadmetanje, Zapisnika o otvaranju ponuda od 13. prosinca 2010. godine, Zapisnika o pregledu i
ocjeni ponuda od 16. prosinca 2010. godine, Odluke o ponidtenju postupka za 3. grupu Broj: 01-1-
247/DJ-BF od 31. prosinca 2010. godine, dokaza o dostavi spomenute odluke, ponude Zalitelja te
ostalih dokaza.

Postupajuci po Zalbenom navodu Zalitelja ovo tijelo je ispitalo osnovanost naruditeljeve
Odluke o ponistenju postupka za 3. grupu te je utvrdeno slijedede:

Narucitelj je u dokumentaciji za nadmetanje predmet nabave podijelio u 5 grupa, unutar
sporne grupe 3. naru€itelj u tokovniku navodi da nabavlja slijedece proizvode: 1. ajvar, 2. duveg, 3.
pelate, 4. raj¢icu koncentrat, 5. umak za pizzu. Nadalje, u to¢ki 1.10.3. dokumentacije za nadmetanje
naruCitelj je naveo da je za 3. grupu potrebno naruditelju dostaviti uzorke za duved, raj&ica
koncentrat i umak za pizzu, te da ¢e dostavljene uzorke ovlasteni predstavnici narugitelja pod ifrom
dostavljati komisiji ugostiteljske struke koja ¢e dati svoje misljenje o uzorku, a da ée se po potrebi
angaZirati usluge neovisnih struénjaka i ovladtenih osoba, te nadleznog labaratorija u Primorsko
goranskoj Zupaniji. Uvidom u Zapisnik komisije za utvrdivanje valjanosti uzoraka utvrdeno je da je
komisija primjerice za Zaliteljev uzorak koncentrata rajéice navela da je isti pretamne boje i gorkog
okusa. Nadalje, takoder kod Zaliteljevog uzorka umaka za pizzu stoji primjedba da je isti u premalom
pakiranju i da ima prejak okus koncentrata. Zatim, kod ocjenjivanja uzoraka za duveé jednog od
ponuditelja ¢iji uzorak je ocijenjen nepribvatljivim stoji primjedba da je preblijede boje, sa
prevelikim komadima koji su ka$asti. U tro§kovniku naru&itelj prilikom opisivanja proizvoda iz 3.
grupe za koje je proveo ocjenjivanje uzoraka navodi slijedece: 1. Duveé: cca 4,1 kg, pasterizirani,
bez konzervansa, uprZen i gust, ujednadenog omjera povréa, ne previde kisel, crvenkaste boje, 2.
Raj¢ica koncentrat: cca 4,5 kilograma, 28-30% dvostruki, smjesa mora biti gusta ne tekuéa, tamno
crvene boje, 3. Umak za pizzu: cca 4,1 kg, 100% raj¢ica, moZe biti zalinjen, umak mora biti gust i
crvene boje. Ovo tijelo je ocijenilo da opisano testiranje uzoraka koje je proveo naruditelj, a i samo
opisivanje predmeta nabave u 3. grupi dovodi u sumnju objektivnost ocjene ponuda i ne moZe
posluziti kao podlog za donoSenje Odluke o odabiru. Naime, narugitelj prilikom ocjenjivanja uzorka
koncentrata raj¢ice navodi da je uzorak Zalitelja gorkog okusa, dakle ocjenjuje karakteristiku koju u
opisu predmeta nabave u trofkovniku za isti proizvod nije naveo. Takoder kod Zaliteljevog uzorka za
umak za pizzu navodi da je pakiranje premalo jer je dostavljeno u pakiranju od 2,55 kg, dok u
troSkovniku naruditelj precizno ne navodi koliko mora togno biti pakiranje veé navodi “cca” 4,1 kg.
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Nadalje, prilikom ocjenjivanja uzoraka duveca takoder se navodi da uzorak jednog od ponuditelja
nije prihvatljiv jer ima prevelike komade koji su kaSasti dok u samom opisu duveca u troskovniku
nigdje ne definira koliki moraju biti komadi povréa u duvetu. Kao $to je ve¢ navedeno i sam opis
predmeta nabave u dokumentaciji za nadmetanje onemogucava objektivno ocjenjivanje da li
ponudeni proizvodi udovoljavaju zahtjevima naruditelja jer primjerice kod opisa traZenih
karakteristika za duve¢ narucitelj traZi da isti nije previSe kisel, a bez definiranja npr. raspona
prihvatljive Ph vrijednost kojom se iskazuje kiselost, a temeljem ¢ega bi tada navedenu
karakteristiku bilo moguée objektivno ocijeniti. Clanak 67. stavak 3. Zakona o javnoj nabavi
propisuje da javni naruditelj mora jasno, razumljivo i nedvojbeno opisati predmet nabave kako bi
ponuditelji mogli ponuditi robu, usluge i radove usporedive po vrsti, kvaliteti i cijeni, te po drugim
potrebnim svojstvima i uvjetima, dok naruditelj u predmetnom postupku nije postupio sukladno
citiranom odredbama Zakona o javnoj nabavi jer opisuje proizvode koje traZi sa "crvenkasto", "ne
previSe kiselo", "gusto, ne tekuce" i sl. Slijedom navedenog, ocijenjeno je da je naruditelj ispravno
postupio kada je poniStio postupak javne nabave za III. grupu predmeta nabave jer na¢in na koji je
opisao sam predmet nabave i testiranje uzoraka na kojima temelji Odluku o odabiru predstavlja
ujedno i bitnu povredu Zakona iz ¢lanka 140. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi.
Slijedom navedenog, rijeseno je kao u toéki 2. izreke ovog Rjesenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog RjeSenja ne moze se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka
Rjedenja.

Dostaviti:

1. Sveuciliste u Rijeci, Studentski centar Rijeka,
Rijeka, Blaza Polic¢a 2/I11

2. AIPK trgovina d.o0.0., Zagreb,
Zagreb, Samoborska cesta 134

3. Drzavni ured za reviziju, Zagreb,
Tkal¢iceva 19

4. Ministarstvo gospodarstva rada i poduzetniitva,
Uprava za sustav javne nabave, Zagreb,

2 Ulica grada Vukovara 78

@ Pismohrana, ovdje



