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. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU POSTUPAKA JAVNE NABAVE

Klasa: UP/I1-034-02/10-01/1895
Urbroj: 354-01/11-4
Zagreb, 27. sije¢nja 2011,

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave povodom Zzalbe Zalitelja, Hrvatski
Telekom d.d., Zagreb, na dokumentaciju za nadmetanje, u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave N-02-V-144055-011210, za nabavu usluge javne govorne usluge u fiksnoj telefoniji, usluga
prijenosa podataka i usluga pristupa internetu, narucitelja Opca bolnica ,,Dr. Ivo PediSic*, Sisak, na
temelju ¢lanka 2. stavak 1. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave
(Narodne novine br. 21/10), ¢lanka 134. i ¢lanka 151. Zakona o javnoj nabavi (NN br. 110/07,

125/08) donosi slijedece

RJESENJE

1. Odbija se prijedlog zalitelja za odredivanjem privremene mjere osiguranja, kao neosnovan.
2. Zalba zalitelja Hrvatski Telekom d.d., Zagreb, odbija se kao neosnovana.

3. Odbija se zahtjev zalitelja Hrvatski Telekom d.d., Zagreb za naknadu troSkova Zalbenog
postupka.

ObrazloZzenje

Opca bolnica ,,Dr. Ivo Pedisi¢”, Sisak, objavio je 02.12.2010. godine u Elektronickom
oglasniku javne nabave poziv za nadmetanje broj objave N-02-V-144055-011210, za nabavu usluge
Jjavne govorne usluge u fiksnoj telefoniji, usluga prijenosa podataka i usluga pristupa internetu.
Kriterij odabira je najniza cijena.

Javno otvaranje ponuda odrzano je 21.12.2010. godine, a zalbu na dokumentaciju za
nadmetanje izjavio je zalitelj Telekom d.d., Zagreb 28.12. 2010. godine.

U izjavljenoj zalbi zalitelj isti¢e kako je narucitelj protivno zakonu trazio potvrdu o primitku
prethodne obavijesti Hrvatske agencije za postu i elektronicke komunikacije kao dokaz pravne i
poslovne sposobnosti. Takoder, zalitelj navodi kako narucitelj trazeni dokaz BON-2 ili SOL-2 nije
doveo u svezu s predmetom nabave. Zalitelj upucuje i da je narucitelj u troskovniku u tablici 2.1.4.
razgrani¢io pozive prema nacionalnim i medunarodnim mrezama, ali prema misljenju Zalitelja to
nije dovoljno buduéi da unutar nacionalnih odnosno medunarodnih mreZa postoje bitno razli¢ite
cijene poziva. Pored toga, Zalitelj navodi da je naruditelj u tocki 2.2.1. i 2.2.2. troskovnika kod
koli¢ine prometa naveo izraz ,.flate”, a da taj izraz ne postoji u engleskom jeziku te je nejasno kakav
Jje zahtjev postavljen po pitanju koli¢ine prometa tj. da li se radi o neograni¢enom prometu koji bi
trebalo oznagiti terminom flate rate ili se radi o nekom drugom zahtjevu.



Temeljem prethodno navedenog Zalitelj predlaze da se ponisti predmetni postupak javne
nabave. Zalitelj je ujedno postavio i zahtjev za odredivanje priviemene mjere te zahtjev za naknadu
troska Zalbenog postupka. Zahtjevom za priviemenom mjerom se trazi zabrana potpisivanja
okvirnog sporazuma te ugovora o javnoj nabavi do donoSenja odluke Zalbenog tijela.

U odgovoru na Zalbu, narulitelj istite kako je dokaz pravne i poslovne sposobnosti -
potvrda o primitku prethodne obavijesti o obavljanju djelatnosti elektronickih komunikacijskih
mreza i ustuga traZen sukladno Zakonu o telekomunikacijama. Takoder, narutitelj isti¢e kako je
obrazloZenjem u dokumentaciji za nadmetanje doveo u svezu s predmetom nabave trazeni dokaz
financijske sposobnosti BON2/SOL2. Narucitelj napominje kako je upravo u tehnickoj specifikaciji
- trodkovniku razumljivo i jasno opisao predmet nabave, a kako bi ponuditelji mogli ponuditi
ustugu usporedivu po vrsti, kvaliteti 1 cijeni, te po drugim svojstvima i uvjetima. U odnosu na
Zalbeni navod o izrazu flate” narucitel] smatra kako je notorna &injenica kako se radi o
neograni¢enom prometu, te da sam pojam ,,flate™ nije sporan jer je isti u uobicajenoj svakodnevnoj
primjeni na telekomunikacijskom trZistu. Stoga naruditelj predlaze da se zalba Zalitelja odbije kao
neosnovana,

Zalba Zalitelja je dopustena, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba 7alitelja je neosnovana.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom dostavljenog
dokaznog materijala koji se sastoji od Odluke o podetku postupka javne nabave, objave u
Elektronickom oglasniku javne nabave u Narodnim novinama, dokumentacije za nadmetanje,
Zapisnika o otvaranju ponuda, Zalbe Zalitelja, odgovora na Zalbu, dokaza o pravovremenosti
izjavijene Zalbe, cjelovitih ponuda svih ponuditelja te ostalih dokaza.

Buduéi da se ovim rje$enjem odiuduje o glavnoj stvari, prijedlog Zalitelja za odredivanje
priviemene mjere osiguranja se odbija.

Povodom Zalbenog navoda Zalitelja da je naruditelj protivno zakonu trazio kao dokaz pravne
i poslovne sposobnosti potvrdu o primitku prethodne obavijesti o obavljanju djelatnosti
elektronickih komunikacijskih mreZa i usluga koju izdaje Hrvatska agencija za postu i elektroni¢ke
komunikacije ovo tijele je izvrdilo uvid u dokumentaciju za nadmetanje.

Tockom1.9.1.2. narutitelj je propisao kao dokaz sposobnosti — potvrdu o primitku prethodne
abavijesti o obavljanju djelatnosti elektroni¢kih kontunikacijskilh mreza 1 usluga koju izdaje
Hrvatska agencija za po$tu i elektronicke komunikacije.

Prema oditovanju Hrvatske agencije za podtu i elektronitke komunikacije klasa:344-01/09-
0171463, urbroj:376-04-09-1 od 28, listopada 2009. godine potvrda o primitku prethodne obavijesti
je dokument kojim se potvrduje da je osoba dostavila prethodnu obavijest o obavijanju odredene
dielatnosti elektroni¢kih komunikacijskih mreza i usluga te su naruitelji obvezni u postupcima
javne nabave u predmetima nabave telekomunikacijskih usluga, u dokumentaciji za nadmetanje
kao uvjet pravne i poslovne sposobnosti traziti potvedu o primitku prethodne obavijesti temeljem
¢lanka 49. stavak 1. to¢ka 2. Zakona javnoj nabavi,

Zalitelj nadalje navodi kako trazeni dokaz financijske sposobnosti SOL2 / BON2 naruditelj
nije doveo u svezu s predmetom nabave. Uvidom u dokumentaciju za nadmetanje utvrdeno je kako
Je narucitelj propisao da je ponuditelj dokazao svoju financijsku i gospodarsku sposobnost ako je,
izmedu ostalog dostavio dokument izdan od bankarskih ili drugih financijskih institucija (BON-2 ili
SOL.-2) ne stariji od 30 dana do dana slanja objave kojim se dokazuje solventnost gospodarskog
subjekta tj. da nema evidentiranih naloga za placanje za &ije izvrienje nema pokrica na radunu i da
ima najviSe 15 dana blokade ratuna u proteklih 6 mjescci. Navedeni dokaz traZen je uz obrazlozenje
kako je procjena narutitelja da blokada raduna u trajanju duzem od 15 dana u razdoblju od %est
mjeseei moZe ugroziti odnosno znatno oteZati ponuditeljevu sposobnost pravodobnog podmirivanja
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svih obveza koje nastaju kao rezultat poslovnih procesa, a pretpostavka su kontinuirane isporuke
predmeta nabave, kako u razdoblju trajanja prvog pojedinatnog ugovora o javnoj nabavi
sklopljenog temeljem okvirnog sporazuma, takoe i u sludaju trajanja bile kojeg daljnjeg ugovora o
javnoj nabavi, a sve povezano sa sredstvima narucitefja osiguranim za sklapanje prvog
pojedinadnog ugovora o javnoj nabavi, a sve povezano sa sredstvima narucitelja osiguranim za
sklapanje prvog pojedinagnog ugovora. Clankom 48. Zakona o javnoj nabavi odredeno je da je
javni narucitelj obvezan u postupku javne nabave odrediti uvjete za pravnu i posiovnu sposobnost te
uvjete nekaznjavanja, a uvjete za financijsku sposobnost gospodarskog subjekta obvezan je odrediti
sukladno odredbi ¢lanka 51, stavka 1. ovoga Zakona, odnosno javni naruitelj moZe po potrebi
odrediti uvjete za financijsku sposobnost gospodarskog subjekia sukladno odredbi Clanka 51. stavka
2. Zakona. No, ¢lankom 48. stavkom 3. Zakona odredeno je da se dokazi i njihovi vrijednosni
pokazatelji, koje javni narucitelj odreduje u svrhu utvrdivanja sposobnosti gospodarskog subjekta,
mogu zahtijevati samo u mjeri opravdanoj predmetom nabave i procijenjenom vrijednoSéu nabave
te radi utvrdivanja sposobnosti gospodarskog subjekta javai narulitelj mora traziti dokaze o
sposobnosti sukladno odredbama Zakona. Ovo tijelo ocjenjuje kako je narulitelj u konkretnom
slucaju postupio sukladno ¢lanku 48. stavak 3. Zakona o javnoj nabavi te da je trazeni dokaz i
njegov vrijednosni pokazatelj doveo u svezu s predmetom nabave.

Zalitelj nadalje, istice kako naru¢itel] nije sastavio tro$kovnik na jasan i razumljiv nagin
odnosno da nije dovoljno razgranitio vrste trazenih poziva buduéi da unutar nacionalnih odnosno
medunarodnih mreza postoje bitno razlidite cijene poziva. Takoder, Zalitel] navodi kako je kod
utvrdivanja koli¢ine prometa naruéitelj naveo izraz ,,flate™, ali da je nejasno kakay je zahtjev time
postavljen po pitanju kolidine prometa tj. da li se radi o neogranitenom prometu koji bi trebalo
oznaditi terminom flate rate ili se radi o nekom drugom zahtjevu. U pogledu koriStenja izraza flate
ovo tijelo ocjenjuje kako je nesporno rijed o neogranidenom prometu, a da je Zalitelj ukoliko je
imao nejasnoca u pogledu navedenog pojma mogao zatraZiti pojadnjenje dokumentacije za
nadmetanje sukladno Zakonu o javnoj nabavi. Nadalje, u pogledu Zalbenog navoda koji se odnosi
na nadin na koji je naruditelj razradio trokovnik potrebno je istaknuti kako je ovo tijelo izvriilo
uvid u predmetni trodkovnik te je utvrdeno kako je narugitelj prilikom utvrdivanja ustuge u fiksnoj
nepokretnoj mreXi prema nepokretnim mreZama predvidio stavke — koli¢ina sekundi mjeseéno,
pozivi prema fiksnim nacionalnim mrezama, pozivi prema fiksnim internacionalnim mrezama. Isti
pozivi su razgraniteni i obzirom na vrijeme uspostave poziva. Isti nadin razrade primijenjen je i u
dijelu troskovnika koji se odnosi na usluge u fiksnoj nepokretnoj mrezi prema pokretnim mrezama.
Clankom 67. stavak 3. Zakona o javnoj nabavi propisano je da narugitelj mora jasno, razumljivo, i
nedvoibeno opisati predmet nabave kako bi ponuditelji mogh ponuditi robu, usluge i radove
usporedive po vrsti, kvaliteti i ¢ijeni, te po drugim potrebnim svojstvima i uvjetima. Sukladno
Clanku 31, stavak 4. Pravilnika o telekomunikacijskim uslugama (Narodne novine broj 183/04)
propisano je da cijena javnih govornih usluga u nepokretnoj telekomunikacijskoj mreZi odreduje se
prema vrsti poziva (unutar vlastite telekomunikacijske mreze, prema drugoj nepokretnoj i
pokretnoj  telekomunikacijskoj mrezi, prema medunarodnim nepokretnim ili - pokretnim
telekomunikacijskim mrezama), vremenu uspostave poziva (u vrijeme jakog ili slabog
telekomunikacijskog prometa) i primijenjenoj obraunskoj jedinici. U konkretnom predmetu ovo
tijelo ocjenjuje kako je naruitelj pripremio tro$kovnik sukladno Pravilniku o telekomunikacijskim
uslugama te da su temeljem navedenog trofkovnika ponuditelji  bili u moguénosti dostaviti
usporedive ponude, a da pri tome nije diskriminiran ili stavljen u nepovoljan poloZaj niti jedan
ponuditelj.

Kontrolirajuéi predmetni postupak javne nabave po sluZbenoj duznosti u smislu ¢lanka 141,
Zakona, a u odnosu na bitne povrede zakona opisane u ¢lanku 140, Zakona, ovo tijelo nije utvrdilo
nezakonitosti.



Zalitelj u zalbi trazi da Drzavna komisija naloZi narucitelju da Zzalitelju naknadi troskove
7albenog postupka. O zahtjevu za naknadom troskova Zalbenog postupka odlu¢eno je kao u tocki 3.
izreke ovog Rjesenja, buduéi &lanak 158. Zakona o javnoj nabavi pravo na naknadu troSkova vezuje
uz uspjeh Zalbe, a 7alba 7alitelja je ncosnovana, shodno tome Zzalitelju ne pripada pravo na naknadu
troskova postupka. U skladu s iznesenim zahtjev za naknadom tro3kova Zalbenog postupka odbija
se kao neosnovan.

Temeljem navedenog rijeseno je kao u izreci rjesenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga Rjedenja ne moZe se izjaviti zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
podnogenjem tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka
Rjesenja.

Dostaviti:
I. Opéa bolnica ,,Dr. Ivo Pedisi¢*, Sisak, J.J. Strossmayera 59, Sisak
2. Hrvatski Telekom d.d., Savska cesta 32, Zagreb
3. Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetnistva,
Uprava za sustav javne nabave, Zagreb, Ul. Grada Vukovara 78
4. Drzavni ured za reviziju, Zagreb, Tkal¢ic¢eva 19
5. Pismohrana, ovdje



