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REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/10-01/1890
URBROJ: 354-01/11-8
Zagreb, 17. veljade 2011.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave povodom Zzalbe Zalitelja Pro
Silva d.o.0. Zagreb, na Dokumentaciju za nadmetanje u otvorenom postupku javne nabave s
namjerom sklapanja okvirnog sporazuma na 1 godinu s vie gospodarskih subjekata za
nabavu Sumarskih usluga za 2011. godinu; J — USP Ogulin, broj objave: N-02-V-140512-
031110, narucitelja Hrvatske Sume d.0.0., Uprava Suma Podruznica Ogulin, Ogulin, na
temelju ¢lanka 2. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne
novine, broj 21/10), te ¢lanaka 134., 151. i 158. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj
110/07 1 125/08) donosi

RIJESENJE

1. Odbacuje se zahtjev narutitelja Hrvatske Sume d.o.o., Uprava $uma podruznica
Ogulin, Ogulin za nastavak postupka javne nabave.

2. PoniStava se otvoreni postupak javne nabave s namjerom sklapanja okvirnog
sporazuma na 1 godinu s viSe gospodarskih subjekata za nabavu $umarskih usluga za 2011.
godinu; J — USP Ogulin, broj objave: N-02-V-140512-031110, naruditelja Hrvatske §ume
d.o0.0., Uprava $uma Podruznica Ogulin, Ogulin.

3. NalaZe se narutitelju Hrvatske $ume d.0.0., Uprava $uma podruZnica Ogulin,
Ogulin da u roku 8 dana od primitka ovoga rjeSenja nadoknadi Zalitelju Pro Silva d.o.o.
Zagreb troSkove Zalbenog postupka u iznosu od 7.570,00 kuna.

Obrazlozenje

U Elektroni¢kom oglasniku javne nabave u ,Narodnim novinama®, dana 5. studenog
2010. godine narucitelj Hrvatske $ume d.o.0., Uprava $uma Podruznica Ogulin, Ogulin
objavio je poziv na nadmetanje u otvorenom postupku javne nabave s namjerom sklapanja
okvirnog sporazuma na 1 godinu s vide gospodarskih subjekata za nabavu Sumarskih usluga
za 2011. godinu; J — USP Ogulin, broj objave: N-02-V-140512-031110.

Dana 15. prosinca 2010. godine, gospodarski subjekt Pro Silva d.o.0. Zagreb je izjavio
Zalbu na Dokumentaciju za nadmetanje jer smatra da ista nije uskladena sa Zakonom o javnoj
nabavi, a to je dovelo ili je moglo dovesti do diskriminacije ponuditelja i ograniéenja trziSnog
natjecanja, $to predstavlja bitnu povredu Zakona o javnoj nabavi kao i nadela javne nabave.
Trazi poniStenje predmetnog postupka nabave i naknadu trodkova Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 7.570,00 kuna.

U odgovoru na zalbu naruditelj osporava navode Zalitelja pozivom na odredbu &lanka
50. Zakona o Sumama, te tvrdi da zalitelj nije dokazao pravni interes za predmetno javno
nadmetanje, nije podnio ponudu, nije pretrpio niti bi mogao pretrpjeti bilo kakvu $tetu



ovakvim ishodom postupka nabave. Predlaze Zalbu odbiti kao neosnovanu. Naruéitelj uz
odgovor na Zalbu postavlja zahtjev za nastavak postupka javne nabave.

Zahtjev za odobrenje nastavka postupka je nedopusten.

Narucitelj je istodobno s odgovorom na Zalbu postavio zahtjev za nastavak postupka
javne nabave. Odredbom &lanka 148. stavka 1. Zakona o javnoj nabavi propisano je da u
sluaju iz Clanka 138. stavka 2. istoga Zakona ili postavljanja prijedloga za odredivanje
privremene mjere osiguranja, naruditelj moZe postaviti i zahtjev za odobrenje nastavka
postupka javne nabave, a odredbom stavka 2, istoga ¢lanka propisano je da ée se odbaciti
zahtjev izjavljen protivno stavku 1. toga ¢&lanka. Kako je u konkretnom sluéaju Zalba
izjavljena na Dokumentaciju za nadmetanje, a prijedlog za odredivanje privremene mijere
osiguranja nije postavljen, zahtjev naruditelja za nastavak postupka javne nabave odbacuje se
temeljem Slanka 148. stavka 2. Zakona o javnoj nabavi. Slijedom navedenog odludeno je kao
u tocki 1. izreke ovoga rjesenja.

Zalba je dopustena, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od Odluke o pogetku postupka javne nabave,
objave poziva za nadmetanje u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave u Narodnim novinama,
Dokumentacije za nadmetanje, Zapisnika o otvaranju ponuda, Zalbe Zalitelja, odgovora na
Zalbu, dokaza o pravodobnosti izjavljene Zalbe i ostale dostavljene dokumentacije.

Sukladno ¢lanku 137. stavak 2. Zakona o javnoj nabavi, natjecatelj ili ponuditelj u
postupku javne nabave, ali i svaki drugi gospodarski subjekt koji ima pravni interes za
dobivanje ugovora o javnoj nabavi u predmetnoj javnoj nabavi, odnosno koji je preirpio ili bi
mogao pretrpjeti Stetu od navodnoga krsenja subjektivnih prava, moZe traZiti za§titu prava.
Kako je Zalitelj u predmetnom postupku traZio pojasnjenje Dokumentacije za nadmetanje, te
je kao dokaz na okolnost iz &lanka 139. stavak 3. Zakona o javnoj nabavi, a u svezi s
navedenim Elankom 137. stavak 2. istoga Zakona, dostavio izvadak iz sudskog registra iz
kojeg je vidljivo da je Zalitelj registriran za obavljanje djelatnosti u svezi s predmetom
nabave, utvrdeno je da je Zalitelj ovladien podnijeti Zalbu u predmetnom postupku.

Zalitelj u Zalbi navodi da je to¢kom 14. Dokumentacije za nadmetanje zahtijevano da i
podisporuditelj dokaZe sposobnost iz totke 9. iste Dokumentacije, a $to podrazumijeva i
dostavljanje licencije za izvodenje radova u Jumarstvu. Smatra da je navedena odredba
diskriminatorna i neuskladena sa Zakonom o javnoj nabavi.

Uvidom u Dokumentaciju za nadmetanje utvrdeno je da je tockom 14. iste propisano
da podisporuditelj mora dokazati sposobnost iz totke 9. Dokumentacije za nadmetanje, a
totkom 9. Dokumentacije za nadmetanje, pored obveznih dokaza sposobnosti, tra¥ena je
licencija izdana od Hrvatske komore inZenjera Sumarstva i drvne tehnologije za one vrste
usluga za koju se podnosi ponuda.

Clankom 59. stavak 2. Zakona o javnoj nabavi taksativno su nabrojeni dokazi
sposobnosti koje narutitelji mogu zatraZiti od ponuditelja, a vezano uz podizvodadca/



podisporutitelja. Sukladno navedenom &lanku javni naruditelj moZe zatraZiti da ponuditelj za
svog podizvodaca/ podisporucitelja dostavi dokaz iz &lanka 49. stavka 1. totke 1. (ispravu o
upisu u odgovaraju¢i registar ili odgovarajucu potvrdu), &lanka 50. stavka 1. (dokaz o
nekaZnjavanju) i ¢lanka S1. stavka 1. (potvrdu porezne uprave o stanju duga ili istovrijedne
isprave nadleZnih tijela zemlje sjedi§ta gospodarskog subjekta) Zakona o javnoj nabavi, Svako
dodatno traZenje protivno je navedenom &lanku te moZe dovesti do diskriminacije ponuditelja
odnosno ograni¢enja trzi¥nog natjecanja. Slijedom navedenog Zalbeni navod je osnovan,

Zaliteli u Zalbi dalje istice da se narudite]] u vezi zajednice ponuditelja u
Dokumentaciji za nadmetanje pozvao na odredbu ¢lanka 53. Zakona o javnoj nabavi, koja je u
suprotnosti s pojadnjenjem Dokumentacije za nadmetanje, te da je naruditelj navedenim
pojadnjenjem ogranitio zajednicu ponuditelja i po&inio bitnu povredu iz &lanka 140. stavka 2.
to¢ke 2. Zakona o javnoj nabavi.

Uvidom u Dokumentaciju za nadmetanje utvrdeno je da naruditelj nije naveo koje
dokaze o sposobnosti Clanovi zajednice ponuditelja moraju dostaviti pojedina¢no, veé je
totkom 13. Dokumentacije za nadmetanje propisao da ponuditelji koji dostavljaju zajednitku
ponudu moraju udovoljiti uvjetima iz &lanka 53. Zakona o javnoj nabavi. U pojadnjenju
Dokumentacije za nadmetanje, OG-01-2010-719/03 od 3. prosinca 2010. godine, danom
povodom zahtjeva Zalitelja, naruditelj navodi da svi gospodarski subjekti koji izvode
Sumarske radove moraju biti licencirani bez obzira da li su u svojstvu ponuditelja, &lana
zajednice ponuditelja ili podisporugitelja/podizvodata.

Clankom 53. Zakona o javnoj nabavi propisano je da se gospodarski subjekt ili
zajednica ponuditelja mogu, u svrhu dokazivanja sposobnosti, koristiti kapacitetima drugih
gospodarskih subjekata, bez obzira na medusobni pravni odnos. U tom sludaju gospodarski
subjekt mora dokazati javnom naruditelju da ¢ée imati na raspolaganju resurse nuZne za
ispunjenje ugovora o javnoj nabavi. Medutim, odredbom &lanka 49. stavka 3., odredbom
¢lanka 50. stavka 4. i odredbom ¢&lanka 51. stavka 5. Zakona o javnoj nabavi propisano je koje
obvezne dokaze o sposobnosti &lanovi zajednice ponuditelja moraju dostaviti pojedinaéno.
Slijedom navedenog naruditelj nije sukladno Zakonu o javnoj nabavi odredio dokaze koje
moraju pojedina¢no dostaviti lanovi zajednice ponuditelja, a odredujuéi u objagnjenju da svi
¢lanovi zajednice ponuditelja moraju dostaviti licenciju, ograniéio je zajednicu ponuditelja pa
je Zalbeni navod osnovan.

Postupajuéi po ovlastenju iz ¢lanka 141, stavak 1. Zakona o javnoj nabavi, a u svezi s
odredbama ¢lanka 140. istoga Zakona, ovo tijelo je utvrdilo da je naruditelj poéinio slijedeée
bitne povrede iz ¢lanka 140. Zakona o javnoj nabavi.

Odredbama ¢lanka 13. stavak 4., 5. i 6. Zakona o javnoj nabavi, propisano je da
postupak javne nabave zapodinje donogenjem odluke o pocetku postupka javne nabave koja,
pored ostalog, obvezno sadrzi podatke o zakonskoj osnovi za provodenje postupka javne
nabave i odabranom postupku javne nabave koju potpisuje odgovorna osoba javnog
narutitelja. Iz poziva na nadmetanje vidljivo je kako predmetni otvoreni postupak ukljucuje
sklapanje okvirnog sporazuma s viSe gospodarskih subjekata s maksimalno 20 gospodarskih
subjekata na razdoblje od jedne godine. Isto je navedeno i u Dokumentaciji za nadmetanje.
Medutim, uvidom u Odluku o podetku postupka javne nabave, Ur.broj: OG-01-2010-719/01
od 3. studenog 2010. godine utvrdeno je da je kao odabrani postupak nabave navedeno
»Otvoreni postupak javne nabave s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s vide
gospodarskih subjekata®“, bez navodenja razdoblja na koji se okvirni sporazum sklapa i
najveceg broja gospodarskih subjekta s kojima ée se sklopiti okvimni sporazum. Odluka o
pocetku postupka javne nabave je ovlast za postupanje ovla$tenim predstavnicima naruditelja,



koju potpisuje odgovorna osoba naruéitelja. Kako se u predmetnoj Odluci o podetku postupka
javne nabave ne navodi namjera sklapanja okvirnog sporazuma s maksimalno 20
gospodarskih subjekata na jednu godinu, ovlalteni predstavnici naruditelja nisu imali
ovlastenje za provodenje otvorenog postupka javne nabave za sklapanje okvirnog sporazuma
s maksimalno 20 gospodarskih subjekata na jednu godinu. Opisanim postupanjem pocinjena
je bitna povreda iz &lanka 140. stavak 2. to&ka 1, Zakona o javnoj nabavi.

Nadalje, u pozivu na nadmetanje (totka I1.1.8.) navedeno je da predmet nabave nije
podijeljen na grupe ili dijelove predmeta nabave. Togkom 8. Dokumentacije za nadmetanje
propisano je da ponuditelj moZe ponuditi jednu ili vise usluga iz tablice kako je navedeno u
tocki 3. koja sadrZi tri usluge, a totkom 19. Dokumentacije za nadmetanje da ponuditelji,
prema svojim tehni¢kim i pravnim moguénostima, nude odredenu koli€inu jedne ili vige
ponudenih usluga unutar granica procijenjenih kolidina naruéitelja. Istodobno totkom 19.
Dokumentacije propisano je da se cijena ponude izraZava za cjelokupan predmet nabave.

Clankom 69. stavkom 2. Zakona o javnoj nabavi propisano je da ako narucitelj
podijeli predmet nabave na grupe ili dijelove, onda sve grupe ili dijelovi tog predmeta nabave
moraju biti naznafeni u dokumentaciji za nadmetanje te da ponuditelju mora omoguditi da
ponudi pojedine grupe ili dijelove predmeta nabave, a stavkom 3. istoga &lanka da narucitelj u
dokumentaciji za nadmetanje odreduje izgled ponude i nadin nudenja grupa ili dijelova
predmeta nabave. Odredbom ¢lanka 55. stavka 3. Zakona o javnoj nabavi propisano je da ako
narucitelj podijeli predmet nabave na grupe ili dijelove, dokumentacija za nadmetanje mora
biti izradena na nacin da ponuditelj moZe odrediti cijenu za grupe ili dijelove ponude. S
obzirom da je naruditelj u pozivu na nadmetanje naveo kako predmet nabave nije podijeljen
na grupe, a u Dokumentaciji za nadmetanje je dopustio nudenje pojedinih usluga koje su
predmet nabave, iako se cijena mora izraziti za cjelokupan predmet nabave, utvrdeno je da
Dokumentacija za nadmetanje doista nije jasna i razumljiva u navedenom dijelu. Izradujuci
Dokumentaciju za nadmetanje protivno navedenim odredbama, narutitelj je poéinio bitnu
povredu iz Clanka 140. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi.

U tocki 24. Dokumentacije za nadmetanje naruditelj je naveo da je kriterij odabira
ekonomski najpovoljnija ponuda te da ¢e se koristiti sljedeéi kriteriji: 1. kriterij ponudene
cijene ponude do 70 bodova i 2. kriterij za veli¢inu ponude do 30 bodova. Naruitelj je
takoder odredio nagin izratuna bodova, te da ukupne bodove &ine bodovi za kriterij 1 i bodovi
za kriterlj 2. Iz raCunskih formula koje je naruditelj naveo proizlazi da je ponudeni iznos
ponude (dakle, cijena ponude) bitan faktor za izradun broja bodova temeljem oba navedena
kriterija.

Prema ¢lanku 58. Zakona o javnoj nabavi kriteriji za odabir su: a) u slu¢aju ekonomski
najpovoljnije ponude sa stajalista javnog naruéitelja, kriteriji vezani uz predmet odredenog
ugovora o javnoj nabavi, kao S§to su: kvaliteta, cijena, tehni¢ko dostignude, estetske,
funkcionalne i ekoloske osobine, operativni troskovi, ekonomidnost, servisiranje nakon
prodaje i tehnicka pomo¢, datum isporuke i rokovi isporuke ili rokovi zavr¥etka radova i
sli¢no, ili b) najniZa cijena. Pri odredivanju ekonomski najpovoljnije ponude, osim cijene
ponude, naruditelj moZe primijeniti dodatne kriterije, a u predmetnom postupku naruéitelj je
odredio da je to kriterij ,,veli¢ina ponude®. Medutim, narugitelj nije jasno i razumljivo odredio
kriterij ,veli¢ina ponude“. Uvjetima koje je propisao u prethodno navedenoj totki 19.
Dokumentacije za nadmetanje i bodovanjem kakvo je propisao u to&ki 24. Dokumentacije za
nadmetanje, naruditelj je omoguéio dostavljanje neusporedivih ponuda 3to je protivno odredbi
Clanka 55. stavka 2. Zakona o javnoj nabavi kojom je propisano da dokumentacija za
nadmetanje mora biti izradena na nacin da omoguéi usporedivost ponuda te da se cijene mogu
izratunati bez preuzimanja neuobiajenih rizika i utvrditi bez opseznih predradnji ponuditelja.



Takoder, sukladno ¢lanku 58. stavak 4. Zakona o javnoj nabavi naruditelj je obvezan prije
izrade dokumentacije za nadmetanje sastaviti izvje3¢e o razlozima primjene dodatnih kriterija
za odabir na temelju ekonomski najpovoljnije ponude u odnosu na relativno znacenje, te
ukoliko je moguce odrediti njihovu razmjernu vrijednost u ukupnom sustavu vrednovanja i
nacin izrauna. U navedenom izvje$éu narugitelj mora navesti razloge zbog kojih primjenjuje
dodatne kriterije. Pregledom dostavljene dokumentacije utvrdeno je da u predmetnom
postupku narutitelj nije sastavio takvo izvjei¢e. Stoga je utvrdeno da u navedenom dijelu
Dokumentacija za nadmetanje nije sukladna Zakonu o javnoj nabavi pa se na temelju tako
sastavljene dokumentacije ne moze provesti zakoniti postupak javne nabave, a niti pregled,
ocjenjivanje, bodovanje i odabir ekonomski najpovoljnije ponude. Opisanim postupanjem
naru€itelj je postupio protivno navedenim odredbama Zakona o javnoj nabavi, te je time
pocinio bitnu povredu iz ¢lanka 140. stavak 1. istoga Zakona.

Zalitelj je u Zalbi postavio zahtjev za naknadu trokova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 7.570,00 kuna, i to na ime naknade za vodenje postupka iznos od 7.500,00 kuna, a na
ime upravne pristojbe iznos od 70,00 kuna. Zahtjev Je odreden i specificiran te dostavljen prije
donosenja rjeSenja sukladno ¢lanku 158. stavku 3. Zakona o javnoj nabavi. S obzirom da ie
Zalba Zalitelja osnovana, temeljem &lanka 158. stavka 4. Zakona o javnoj nabavi, a pozivom na
Clanak 151. stavak 1. tocka 7. Zakona o javnoj nabavi, odlu¢eno je kao u tocki 3. izreke ovoga
rjeSenja.

Slijedom navedenog rijeseno je kao u izreci ovoga rjesenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor

podnoSenjem tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka
rjesenja.
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DSIEDNICA
icevié

Dostaviti:

1. Hrvatske Sume d.o.0., Uprava $uma Podruznica Ogulin, Ogulin, B. Frankopana 12

2. Pro Silva d.o.o., Zagreb, Avenija Dubrovnik 6-8

3. Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetniitva, Uprava za sustav javne nabave,
Zagreb, Ulica grada Vukovara 78

4. Drzavni ured za reviziju, Zagreb, Tkal&i¢eva 19

5. Pismohrana, ovdje



