REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/I1-034-02/10-01/1889
URBROJ: 354-01/11-9
Zagreb, 17. veljace 2011.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave povodom Zzalbe Zalitelja Pro silva
d.o.0. Zagreb na dokumentaciju za nadmetanje u otvorenom postupku javne nabave Sumarskih
usluga u 2011. godini s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma na rok od jedne godine, broj
objave N-02-V-140477-031110, naruditelja Hrvatske $ume d.o.0., USP Sisak, Sisak, na temelju
¢lanka 2. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine br.
21/10), ¢lanka 134. stavka 1. ¢lanka 151. i ¢lanka 158. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine
br. 110/07 1 125/08) donosi slijedece

RJESENJE

1. Odbacuje se zahtjev narucitelja Hrvatske Sume d.o.o., USP Sisak, Sisak za nastavak
postupka javne nabave.

2. PoniStava se otvoreni postupak javne nabave broj objave N-02-V-140477-031110,
Sumarske usluge u 2011. godini, narucitelja Hrvatske Sume d.o.o., USP Sisak, Sisak.

3. Nalaze se narugitelju Hrvatske $ume d.o.0., USP Sisak, Sisak da u roku 8 dana od primitka
ovoga RjeSenja nadoknadi zalitelju Pro silva d.o.o. Zagreb troskove Zalbenog postupka u
iznosu od 7.570,00 kuna.

Obrazlozenje

Narugitelj Hrvatske $ume d.o.o0., USP Sisak, Sisak objavio je 04. studenog 2010. godine u
Elektroni¢kom oglasniku javne nabave u Narodnim novinama poziv za nadmetanje broj N-02-V-
140477-031110 u otvorenom postupku javne nabave s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma
na rok od jedne godine, radi nabave Sumarskih usluga u 2011. godini.

Na dokumentaciju za nadmetanje Zalbu je dana 24. prosinca 2010. godine DrZavnoj
komisiji izjavio, a narucitelju predao Zalitelj Pro silva d.o.o. Zagreb. U Zalbi u bitnom navodi da
dokumentacija za nadmetanje nije uskladena sa Zakonom o javnoj nabavi i da je dovela ili mogla
dovesti do diskriminacije ponuditelja i ograni¢enja trziSnog natjecanja. Slijedom toga, trazi
ponistenje predmetnog postupka nabave i naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 7.570,00 kuna.

U odgovoru na Zalbu od 29. prosinca 2010. godine narucitelj osporava navode Zalitelja i
smatra ih neosnovanim te predlaze Zalbu odbiti kao neosnovanu.



Zalba je dopustena, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom dostavljenog
dokaznog materijala koji se sastoji od Odluke o podetku postupka javne nabave, objave poziva za
nadmetanje u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave u Narodnim novinama, dokumentacije za
nadmetanje, Zapisnika o otvaranju ponuda, Zalbe Zalitelja, odgovora na Zalbu, dokaza o
pravodobnosti izjavljene Zalbe i ostalih podnesaka te ostalih dokaza.

Narucitelj je istodobno s odgovorom na Zalbu postavio zahtjev za nastavak postupka javne
nabave. Odredbom ¢lanka 148. stavka 1. Zakona o javnoj nabavi propisano je da u sluéaju iz
¢lanka 138. stavka 2. istoga Zakona ili postavljanja prijedioga za odredivanje privremene mjere
osiguranja, narucitelj moZe postaviti i zahtjev za odobrenje nastavka postupka javne nabave, a
odredbom stavka 2. istoga ¢lanka propisano je da ée se odbaciti zahtjev izjavljen protivno stavku
1. toga ¢lanka. Kako je u konkretnom slu¢aju Zalba izjavljena na dokumentaciju za nadmetanje, a
prijedlog za odredivanje privremene mjere osiguranja nije postavljen, zahtjev narucitelja za
nastavak postupka javne nabave odbacuje se temeljem ¢lanka 148. stavka 2. Zakona o javnoj
nabavi. Slijedom navedenog odludeno je kao u tocki 1. izreke ovoga RjeSenja.

Zalitelj u Zalbi navodi da je todkom 9.8. dokumentacije za nadmetanje zahtijevano od
svakog €lana zajednice ponuditelja da pojedina¢no dostavi licence za izvodenje Sumarskih radova
kao 1 licencu za obavljanje djelatnosti javnog cestovnog prijevoza tereta. Predmetno traZenje
Zalitel) smatra diskriminatornim. U prilog tome, istide i da je zatraZio poja$njenje dokumentacije
za nadmetanje po tom pitanju, a u kojem pojadnjenju, kao krajnji zakljucak, narugitelj navodi da
»Svi gospodarski subjekti koji izvode $umarske radove moraju biti licencirani bez obzira jesu i u
svojstvu ponuditelja, ¢lana zajednice ponuditelja ili podisporuditelja“, Zalitelj smatra da je
narucitelj takvim pojasnjenjem dokumentacije za nadmetanje postroZio zakonske uvjete za
zajednicu ponuditelja i za podisporuditelja. Stoga, tvrdi da dokumentacije za nadmetanje nije
sukladna Zakonu jer onemogucuje podnofenje ponuda ponuditeljima koji sami ne udovoljavaju
uvjetima iz dokumentacije za nadmetanje, ali koji bi u zajednici ponuditelja stekli svojstvo
ponuditelja i moguénost da budu odabrani kao najpovoljniji.

Ocjenjujuci ovaj Zalbeni navod utvrdeno je slijedece. U tocki 9.8. dokumentacije za
nadmetanje narucitelj je propisao koje su licence ponuditelji duzni dostaviti za grupu 1.,2.1 3., a
zatim je u tocki 9.8.4. propisao da su u sludaju zajednicke ponude &lanovi zajednice ponuditelja
obvezni pojedina¢no dostaviti ovu ispravu. Nadalje, u pojasnjenju dokumentacije za nadmetanje
Urbroj: SI-01-10-1758/08 naruditelj istiCe da ,,svi gospodarski subjekti koji izvode Sumarske
radove moraju biti licencirani bez obzira jesu li u svojstvu ponuditelja, ¢lana zajednice
ponuditelja ili podisporuditelja/podizvodaga®.

Odredbom ¢&lanka 49. stavka 3., odredbom &lanka 50. stavka 4. i odredbom &lanka 51. stavka 8.
Zakona o javnoj nabavi propisano je koje obvezne dokaze o sposobnosti &lanovi zajednice
ponuditelja moraju dostaviti pojedinacno. Nadalje, sukladno ¢lanku 59. stavku 2. Zakona o javnoj
nabavi javni naru¢itel] moZe u dokumentaciji za nadmetanje zatraziti da ponuditelj dostavi dokaz
iz ¢lanka 49. stavka 1. toCke 1., (ispravu o upisu u poslovni, sudski (trgovacki), strukovni, obrtni
ili drugi odgovarajuéi registar ili odgovarajuéu potvrdu, koji ne smiju biti stariji od Sest mjeseci
do dana slanja objave), €lanka 50. stavka 1. (izjavu da nema okolnosti koje bi bile protivne
odredbi ¢lanka 46. stavak 1. tocka 1. ovoga Zakona, ukoliko u zemlji sjedista gospodarskog
subjekta nije moguée pribaviti dokument ili potvrdu od nadleZnog tijela koje vodi sluZbenu
evidenciju o tim okolnostima) i ¢lanka 51. stavka 1. (potvrdu porezne uprave o stanju duga ili
istovrijedne isprave nadleZnih tijela zemlje sjedista gospodarskog subjekta, koja ne smije biti



starija od 30 dana do dana slanja objave) ovoga Zakona za podizvodada/ podisporuéitelja. U
pogledu dokaza pravne i poslovne sposobnosti naruditelj nije pripremio dokumentaciju za
nadmetanje sukladno odredbama Zakona o javnoj nabavi, §to moZe dovesti do diskriminacije
ponuditelja odnosno ograni¢enja tr¥i¥nog natjecanja. Zalbeni navod je osnovan.

Postupajuéi po sluzbenoj duZnosti u odnosu na bitne povrede Zakona opisane u ¢lanku
140. Zakona o javnioj nabavi, ovo tijelo nedvojbeno je utvrdilo sljedeée nepravilnosti:

U tocki 24. dokumentacije za nadmetanie naruéitelj je naveo da ée se kao kriterij odabira

ponude koristiti sljedeci kriteriji: 1. kriterij ponudene cijene ponude koji nosi do 70 bodova i 2.
kriterij za veli¢inu ponude kojt nosi do 30 bodova (uz navod formule kojom ¢e se bodovi
izraCunati). Ukupne bodove ¢ine bodovi za kriterij 1 i bodovi za kriterij 2. 1z raunskih formula
koje je narutitelj naveo proizlazi da je ponudeni iznos ponude (dakle, cijena ponude) bitan faktor
za izratun broja bodova temeljem oba navedena kriterija. Nadalje, totkom 19.6. dokumentacije
za nadmetanje narucitelj je, izmedu ostalog, propisao da ponuditelji prema svojim tehnitkim i
pravnim moguénostima nude odredenu koli¢inu jedne ili vise ponudenih usluga unutar granica
procijenjenih koli¢ina naruditelja. Ovako pripremljena dokumentacija moZe dovesti do
neusporedivih ponuda ¢ime se izravno krdi odredba ¢lanka 55. stavka 2, Zakona o javnoj nabavi
kojom je propisano da dokumentacija za nadmetanje mora biti izradena na nafin da omogudi
usporedivost ponuda te da se cijene mogu izratunati bez preuzimanja neuobifajenih tizika i
utvrditi bez opseznih predradnji ponuditelja.
Prema Clanku 58. Zakona o javnoj nabavi kriteriji za odabir su: a) u slufaju ekonomski
najpovoljnije ponude sa stajaliSta javnog naruditelja, kriteriji vezani uz predmet odredenog
ugovora o javnoj nabavi, kao $to su: kvaliteta, cijena, tehni¢ko dostignuée, estetske, funkcionalne
1 ekolodke osobine, operativni troskovi, ekonomidnost, servisiranje nakon prodaje i tehnicka
pomo¢, datum isporuke i rokovi isporuke ili rokovi zavr$etka radova i sli¢no, ili b) najniZa cijena.
Pni odredivanju ekonomski najpovoljnije ponude, osim cijene ponude, naruditelj moZe primijeniti
dodatne kriterije, a u predmetnom postupku narugitelj je odredio da je to kriterij ,,velitina
ponude®, Medutim, naruitelj nije jasno i razumljivo odredio kriterij ,,veliSina ponude®. Isto tako,
narucitel] je obvezan prije izrade dokumentacije za nadmetanje sastaviti izvje§ée o razlozima
primjene dodatnih kriterija za odabir na temelju ekonomski najpoveljnije ponude u odnosu na
relativno znalenje, te ukoliko je mogude odrediti njihovu razmjernu vrijednost u ukupnom
sustavu vrednovanja i nalin izraduna, sukladno &lanku 58. stavak 4. Zakona o javnoj nabavi. U
navedenom izvijeSéu naruditelj navodi razloge zbog kojih primjenjuje dodatne kriterije.
Pregledom dostavljene dokumentacije utvrdeno je da naruitelj u predmetnom postupku nije
sastavio 1zvjeS¢e iz kojeg bi bili razvidni razlozi primjene kriterija za odabir na temelju
ekonomski najpovoljnije ponude, a koje izvjeiée je bio obvezan sastaviti sukladno ¢lanku 58.
stavku 4. Zakona o javnoj nabavi. Shodno svemu navedenom, dokumentacija za nadmetanje u
ovom dijelu nije sukiadna Zakonu o javnoj nabavi i na temelju tako sastavljene dokumentacije ne
moZe se provesti zakoniti postupak javne nabave, niti pregled, ocjena i odabir najpovolinije
ponude. Navedeno predstavlja bitnu povredu iz &lanka 140. stavka 2. to¢ka 2. Zakona o javnoj
nabavi.

Zalitelj je u Zalbi istakao zahtjev za naknadu troSkova Zalbenog postupka i to: iznos od
7.500,00 kuna za naknadu za vodenje zalbenog postupka pred ovim tijelom i iznos od 70,00 kuna
za upravnu pristojbu. Zahtjev je odreden i specificiran te dostavljen prije donofenja ovog
RjeSenja sukladno ¢lanku 158. stavku 3. Zakona o javnoj nabavi.

Kako se prema odredbi ¢lanka 158. stavka 4. Zakona o javnoj nabavi odluka o trogkovima
vezuje za odluku o Zalbi, a Zalitelj je uspio sa Zalbenim zahtjevom, zahtjev za naknadu trogkova
usvaja se u iznosu od 7.570,00 kuna, a koji iznos se odnosi na propisanu naknadu za vodenje
Zalbenog postupka pred ovim tijelom i upravnu pristojbu. Slijedom navedenog odludeno je kao u
to¢ki 3. izreke ovog RjeSenja.



POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnodenjem tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka
Rjesenja.

Dostaviti:

1. Prosilva d.o.o.,
Avenija Dubrovnik 6-8, Zagreb

2. Hrvatske $ume d.o.o., USP Sisak
Sisak, Josipa Runjanina 12

3. Drzavni ured za reviziju,
Tkal¢ic¢eva 19, Zagreb

4. Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetnistva,
Uprava za sustav javne nabave,
Ulica grada Vukovara 78, Zagreb

5. Pismohrana, ovdje




