REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/10-01/1867
URBROJ: 354-01/11-14
Zagreb, 24. ozujka 2011.

Dr7avna komisija za kontrolu postupaka javne nabave povodom Zalbe Zalitelja Durkin
d.o.0. Cakovec, na Odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave broj objave: N-02-V-
142198-171110, predmeta nabave: dobava i montaZa termotehni¢kih i drugih instalacija u
Posjetiteljskom centru Paklenica, narucitelja Javna ustanova Nacionalni park Paklenica, Starigrad-
Paklenica, na temelju ¢lanka 2. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave
(NN br. 21/10) te ¢lanaka 134. stavka 1., 151. te 158. Zakona o javnoj nabavi (NN br. 110/07 i
125/08) donosi slijedece

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru KLASA: 406-01/10-11/4, URBROJ: 2198-1-90-01/01-
10-23 od 14. prosinca 2010. godine u otvorenom postupku javne nabave broj objave:
N-02-V-142198-171110, predmeta nabave: dobava i montaza termotehnickih 1 drugih
instalacija u Posjetiteljskom centru Paklenica, naru¢itelja Javna ustanova Nacionalni
park Paklenica, Starigrad-Paklenica.

2. Ponistava se otvoreni postupak javne nabave broj objave: N-02-V-142198-171110,
predmeta nabave: dobava i montaZza termotehnickih i drugih instalacija u
Posjetiteljskom centru Paklenica, narucitelja Javna ustanova Nacionalni park
Paklenica, Starigrad-Paklenica.

3. Odbija se zahtjev Zalitelja Purkin d.o.0o. Cakovec za naknadu tro¥kova Zalbenog
postupka kao neosnovan.

ObrazloZenje

Narugitelj Javna ustanova Nacionalni park Paklenica, Starigrad-Paklenica objavio je 18.
studenog 2010. godine u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave ,Narodnih novina® otvoreni
postupak javne nabave broj objave: N-02-V-142198-171110, predmeta nabave: dobava i montaza
termotehni¢kih i drugih instalacija u Posjetiteljskom centru Paklenica. Kao kriterij odabira
odredena je najniza cijena.



U otvorenom postupku javne nabave dostavijeno je pet ponuda, a naruditelj je jednu
ponudu ocijenio prihvatljivom. U predmetnom postupku naruditelj je donio Odluku o odabiru
KLASA: 406-01/10-11/4, URBROIJ: 2198-1-90-01/01-10-23 od 14. prosinca 2010. godine kojom
je kao najpovoljniju ocijenio ponudu ponuditelja Tromont d.o.o. Split.

Zalbu na Odluku o odabiru je 23. prosinca 2010. godine DrZavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave izjavio, a naru€itelju predao Zalitelj Durkin d.o.o. Cakovec.

U Zalbi Zalitelj Purkin d.o.0. Cakovec u bitnome osporava prihvatljivost ponude odabranog
ponuditelja jer njegova ponuda nema popisa svih sastavnih dijelova i priloga, te navodi da obrazac
ponude, izjava o prihvadanju uvjeta iz dokumentacije za nadmetanje i sl. nije izradena na izvornoj
dokumentaciji za nadmetanje. Dalje navodi da je na potvrdi porezne uprave odabranog ponuditelja
iskazan dug, da se popis izvedenih radova odabranog ponuditelja odnosi na posljednje tri godine,
te da u nekim stavkama nije iskazao jedini¢ne cijene i ukupne cijene ili je sam unio kolidine.
Zalitelj nadalje, osporava svoju neprihvatljivost i tvrdi da jednakovrijedni proizvodi koje on nudi
ispunjavaju sve trazene zahtjeve. Zakljuéno tvrdi da je narucitelj trebao od odabranog traZiti
pojadnjenje neuobitajeno niske cijene. PredlaZe staviti postojecu odluku van snage, te je zamijeniti
novomn, odabirom prihvatljive ponude, tvrtke Purkin d.o.o0. Cakovec.

U odgovoru na zalbu naruditel] Javna ustanova Nacionalni park Paklenica, Starigrad-
Paklenica u bitnome navodi da u dokumentaciji za nadmetanje nije niti obvezao ponuditelje na
dostavu popisa svih sastavnih dijelova i priloga. Zatim tvrdi da je odabrani ponuditelj dostavio
ponudu na izvornoj dokumentaciji, na koju je kao dodatak stavio zaglavlje koje se odnosi na
podatke o njegovoj tvrtki. Nadalje navodi da je iz potvrde porezne uprave vidljivo da je dug
podmiren u cijelosti. Isto tako, navodi da je odabrani ponuditelj dostavio popis izvedenih radova u
posljednje tri godine $to je i traZeno to¢kom 7.4. dokumentacije za nadmetanje. Narucitelj takoder
tvrdi da je za neke stavke tro8kovnika odabrani ponuditel} napisao da su uraCunate u cijenu
opreme, te da nije upisao jedini¢ne cijene jer je iskazao cijene za cijele komplete, te da se koli¢ine
koje je sam odabrani upisao odnose na pausal, pa je nebitno $to je dopisao koli¢inu jedan, Nadalje
1stice da oprema koju nudi zalitelj nije jednakovrijedna jer proizvodi Zalitelja nemaju jednake
parametre kao i trazena oprema. Predlaze odbijanje Zalbe kao neosnovane.

U oditovanju na Zalbu odabrani ponuditelj Tromont d.o.o. Split u bitnome navodi da je
njegova ponuda sukladna dokumentaciji za nadmetanje, te predlaze odbijanje Zalbe kao
neosnovane.

Zalba 7alitelja je dopustena, pravodobna i izjavljena od ovlatene osobe.
Zalba zalitelja je djelomi&no osnovana.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom dostavljenog
dokaznog materijala koji se sastoji od Odluke o pocetku postupka nabave, preslike objave u
Elektroni¢kom oglasniku javne nabave u ,,Narodnim novinama®, Dokumentacije za nadmetanje,
Zapisnika o otvaranju ponuda, Zapisnika o ocjeni i analizi ponuda, Odluke o odabiru
najpovoljnije ponude, Zalbe Zalitelja, odgovora na Zalbu, dokaza o pravovremenosti izjavljene
Zalbe, cjelovitih ponuda odabranog ponuditelja 1 Zalitelja, te ostalih dokaza.



Zalitelj navodi da ponuda odabranog ponuditelj nema popis svih sastavnih dijelova i/ili
priloga ponude.

Vezano uz ovaj Zalbeni navod utvrdeno je uvidom u ponudu odabranog ponuditelja da ista
nema popis svih sastavnih dijelova i/ili priloga ponude, $to naruditelj dokumentacijom za
nadmetanje nije niti zahtijevao, Medutim, ¢lankom 73. totkom 7. Zakona o javnoj nabavi je
propisano da ponuda mora sadrzavati popis svih sastavnih dijelova i/ili priloga ponude.

Zalitelj navodi da ponuda odabranog ponuditelj nije izradena na izvornoj dokumentaciji za
nadmetanje npr. obrazac ponude, izjava o prihvacanju uvjeta iz dokumentacije za nadmetanje,
izjava o jamstvu za opremu, rezervne dijelove i izvedene radove, izjava o cijeni, prijedlog
ugovora).

Provjeravajuéi ovaj Zalbeni navod utvrdeno je da je narucitelj to¢kom 8.1. dokumentacije
za nadmetanje propisao da ponuda mora biti u obliku naznaenom u dokumentaciji za nadmetanje.
Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je odabrani ponuditelj radunalnim
pisadem ispisao izvorne obrasce na memorandumu svoje tvrtke, tako da predmetni obrasci, osim
podataka traZenih dokumentacijom za nadmetanje, sadrZe i podatke o tvrtki drustva. Dakle, obrasci
koje je odabrani ponuditelj dostavio u svojoj ponudi sadrZajno u potpunosti odgovaraju obrascima
koje je narutitelj propisac dokumentacijom za nadmetanje, te je slijedom navedenog ovaj Zalbeni
navod ocijenjen kao neosnovan.

Zalitelj zatim navodi da se popis izvedenih radova odabranog ponuditelja odnosi na
posljednje tri godine.

Vezano uz ovaj zalbeni navod utvrdeno je da je narucitelj tockom 7.4. dokumentacije za
nadmetanje propisao kao dokaz tehnicke 1 struéne sposobnosti popis zna¢ajnih istovrsnih ili sliénih
radova izvrienih u posljednje tri godine popracenog potvrdom/ama o urednom ispunjenju ugovora
koji daje druga ugovorna strana iz navedenth ugovora. Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja
utvrdeno je da se na str. 11/83-13/83 ponude nalaze potvrde o urednom izvrienju ugovora, istih ili
sli¢nih radova, koji su izvrieni u posljednje tri godine, te koji je potvrdila druga ugovorna strana iz
predmetnih ugovora. Slijedom navedenog, odabrani ponuditelj je dostavio dokaz tehni¢ke i struéne
sposobnosti sukladno traZzenju iz dokumentacije za nadmetanje, te je i ovaj Zalbeni navod ocijenjen
neosnovanim.

Nadalje, Zalitelj tvrdi da je na potvrdi porezne uprave odabranog ponuditelj iskazan dug, te
je time ponudu istog naruéitelj trebao ocijeniti neprihvatljivom.

Tockom 7.3. dokumentacije za nadmetanje narulitel] je kao dokaz o financijskoj
sposobnosti propisac dokaz da je ponuditelj ispunio obvezu pla¢anja svih dospjelih poreznih
obveza 1 obveza za mirovinsko i zdravstveno osiguranje odnosno potvrdu porezne uprave o stanju
duga. Clankom 46. stavak 1. totka 2. Zakona o javnoj nabavi propisano je da je javni narugitel]
obvezan iskljuéiti gospodarske subjekte iz sudjelovanja u postupku javne nabave ako gospodarski
subjekt nije ispunio obvezu placanja svih dospjelih poreznih obveza i obveza za mirovinsko i
zdravstveno osiguranje. Uvidom u potvrdu porezne uprave KLASA: 034-04/2010-001/28497,
URBROI: 513-007-17/08/2010-01 od 8. prosinca 2010. godine na str. 9/83 ponude odabranog
ponuditelja razvidno je da ispod iskazanog duga stoji napomena da je navedeni dug podmiren u
cijelosti. Dakle, odabrani ponuditel] je dostavio dokaz o sposobnosti sukladno trazenju iz
dokumentacije za nadmetanje i sukladno citiranom ¢lanku Zakona o javnoj nabavi, te je i ovaj
Zalbeni navod neosnovan.



Zalitelj navodi da tro$kovnik odabranog ponuditelja nije popunjen sukladno traZenju
naruditelja. Naime, u nekim stavkama troskovnika nisu prikazane ukupne cijene, zatim u nekim
stavkama nisu prikazane jedini¢ne ni ukupne cijene, ve¢ samo ukupna cijena za jedan komplet te
stavke, a u nekim stavkama tro§kovnika odabrani ponuditelj je sam upisivao koli¢ine.

Provjeravajuéi ovaj Zalbeni navod utvrdeno je da je naruditelj to¢kom 11. dokumentacije za
nadmetanje propisao da jedini¢na cijena i cijena po stavkama troSkovnika mora biti izrazena u
kunama i bez PDV-a, a PDV se iskazuje zasebno. Uvidom u tro$kovnik dokumentacije za
nadmetanje utvrdeno je da je narucitelj predvidio kolonu u kojoj je opisao proizvod ili radove koji
su predmet nabave, zatim kolonu u koju je ponuditelj morao unijeti jedini¢nu cijenu, te kolonu
ukupno. Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da troSkovnik nije ispunjen
sukladno trazenju iz dokumentacije za nadmetanje jer nisu ispunio sve kolone u kojima je trebao
unijeti jediniénu cijenu i cijenu ukupno. Dakle, naruditelj je njegovu ponudu trebao iskljuditi
sukladno ¢lanku 84. stavak 1. to¢ka 7. Zakona o javnoj nabavi, te se ovaj Zzalbeni navod ocjenjuje
osnovanim.

Zalitelj osporava svoju neprihvatljivost i tvrdi da ponudeni jednakovrijedni proizvodi
ispunjavaju sve trazene zahtjeve.

Vezano uz ovaj Zalbeni navod utvrdeno je da je narucitelj u troSkovniku dokumentacije za
nadmetanje propisao da ukoliko se ne nude proizvodi/tipovi navedeni u stavkama troskovnika,
potrebno je navesti toan naziv proizvoda/tipa koji se nudi, a kao prilog ponudi potrebno je
dostaviti dokaz o tome da je ponudeni proizvod/tip jednakovrijedan ili bolji od onog navedenog u
odredenoj stavei. Nadalje propisuje da je kod nudenja jednakovrijedne opreme potrebno prema
parametrima u troSkovniku ispuniti 1 zapisati sve parametre ponudene opreme odmah do parametra
u troskovniku, te da je potrebno uvaziti ¢injenicu da se oprema moZe zamijeniti samo s takvom,
koja postiZze najmanje iste ili bolje parametre kod iste ili smanjene potrodnje energije. Uvidom u
ponudu Zalitelja utvrdeno je Zalitelj nudio proizvode drugog proizvodade od onog traZenog
dokumentacijom za nadmetanje. Usporedbom traZenih i nudenih parametara utvrdeno je da
proizvod kojeg nudi Zalitelj ne odgovara propisanim tehni¢kim specifikacijama, Tako je npr.
narucitelj trazio nivo buke ventilatora dovodnog zraka za klima komoru KK1 max 80 db, dok
ponudeni proizvod Zalitelja proizvodi buku 86 db. Zatim je utvrdeno da iz ponude Zalitelja nije
razvidno udovoljava li njegov proizvod odredenim parametrima ili ne, npr. nije vidljivo obuhvaca
li njegov proizvod regenerator, upravljanje i regulaciju parnog ovlaZivada, osjetnik topline i sl.
Clankom 70. stavkom 10. Zakona propisano je da ako se iznimno objavi poziv na nadmetanje za
odredeni proizvod s dodatkom .,ili jednakovrijedan“ ponuditelj mora na za to predvidenim praznim
myjestima troskovnika, prema odgovarajuéim stavkama, navesti podatke o proizvodu 1 tipu
odgovarajuceg proizvoda koji nudi te, ako se to trazi, i ostale podatke koji se odnose na taj
proizvod. Kriteriji mjerodavni za ocjenu jednakovrijednosti navode se u opisu predmeta nabave.
Dokaz jednakovrijednosti mora podnijeti ponuditelj. Bududéi da zalitelj nije dokazao da je ponudio
jednakovrijedan proizvod odnosno nije dokazao da proizvodi koje on nudi udovoljavaju svim
trazenim parametrima, naruditelj je pravilno postupio kada je njegovu ponudu iskljudio sukladno
¢lanku 84. stavak 1. to¢ka 7. Zakona o javnoj nabavi. Slijedom navedenog, ovaj Zalbeni navod se
ocjenjuje neosnovanim,

Zalitelj navodi da je naruditelj od odabranog ponuditelja trebao traZiti pojasnjenje
neuobicajeno niske cijene, s obzirom na to da nije nudio jednakovrijedan proizvod, veé proizvod
trazen dokumentacijom za nadmetanje koji je znatno skuplji.

Provjeravajuci ovaj Zalbeni navod utvrdeno je da je ¢lankom 81, stavak 1. Zakona o javnoj
nabavi propisano da ako su u ponudama iskazane neuvobicajeno niske cijene za robu, radove ili
usluge, narucitel] moZe odbiti takve ponude nakon $to je zatrazio pisano objadnjenje ponude o
sastavnim elementima ponude koje smatra bitnima. Cijena koju odredeni ponuditelj nudi za traZeni



proizvod rezultat je poslovne politike tog gospodarskog subjekta, a ukoliko narucitelj smatra da
ponuditel] neée moéi ispuniti ugovor o javnoj nabavi po ponudenoj cijeni, moZe zatraZiti
objadnjenje, ali na to nije obvezan, te se ovaj Zzalbeni navod se ocjenjuje neosnovanim.

Kontrolirajuéi predmetni postupak javne nabave po sluzbenoj duZnosti u smislu ¢lanka
141. Zakona, a u odnosu na bitne povrede zakona opisane u ¢lanku 140. Zakona, ovo tijelo je
utvrdilo slijedede nezakonitosti.

Naruéitelj je totkom 7.4. dokumentacije za nadmetanje propisao kao dokaz tehnicke 1 strucne
sposobnosti popis znaajnih istovrsnih ili sli¢nih radova izvrienih u posljednje tri godine
popracenog potvrdom/ama o urednom ispunjenju ugovora koji daje druga ugovorna strana iz
navedenih ugovora. Naime, ¢lankom 52. stavak 5. to¢ka 1. Zakona o javnoj nabavi propisano je da
kod ugovora o javnim radovima javni naruditelj moze, u svrhu dokazivanja tehnicke 1 strucne
sposobnosti zahtijevati popis izvedenih radova u posljednjih pet godina. Buduéi da je naruditelj
dokumentacijom za nadmetanje zahtijevao popis izvedenih radova u posljednje tri godine, a ne pet,
narucitel} je postroZio zakonske uvjete za dokazivanje tehnicke i stru¢ne sposobnosti. Navedenim
propustom naruditelj je diskriminirao potencijaine ponuditelje i time je povrijedio nadela slobode
trZi$nog natjecanja i zabrane diskriminacije kao jedna od temeljnih nadela javne nabave propisanih
¢lankom 6. Zakona o javnoj nabavi. Slijedom navedenog, ovo tijelo je utvrdile bitnu povredu
Zakona u smislu ¢lanka 140. stavak 2. to¢ka 2. Zakona o javnoj nabavi, jer se radi o
neuskladenosti dokumentacije za nadmetanje sa Zakonom, koja je dovela ili mogla dovesti do
diskriminacije ponuditelja ili ogranienja trzi$nog natjecanja.

Predmet nabave u predmetnom postupku je nabava i instaliranje ventilacijske opreme i
klimatizacijskih uredaja. Clankom 49. stavkom 1. totka 2. Zakona o javnoj nabavi propisano je da
javni naruditelj mora od gospodarskog subjekta, kao dokaz postojanja odgovarajuce pravne i
poslovne sposobnosti zahtijevati: ovladtenje, suglasnost i sli¢no ako su gospodarskom subjektu
potrebni u zemlji sjedi§ta za obavljanje djelatnosti povezane s predmetom nabave. Clankom 40.
stavkom 1. Zakona o zaStiti zraka (,,Narodne novine* broj: 178/04) propisano je da postupno
smanjivanje potrodnje tvari koje odteduju ozonski sloj, postupanje s tim tvarima, postupanje s
proizvodima koji sadrZe te tvari ili su pomocu tih tvari proizvedeni, postupanje s tim tvarima
nakon prestanka uporabe proizvoda koji ih sadrZi, naéin prikupljanja, oporabe i frajnog
zbrinjavanja tih tvari, nacin obra¢una tro$kova oporabe tih tvari i nadin oznadivanja proizvoda koji
sadrZe ove tvari propisuje Vlada Republike Hrvatske. Stavkom 2. istog ¢lanka odredeno je da se
propisom iz stavka 1. ovoga ¢lanka odreduju uvjeti kojima moraju udovoljavati pravne i fizicke
osobe koje obavljaju djelatnost odrzavanja 1/ili popravka te isklju¢ivanja iz uporabe proizvoda koji
sadrze kontrolirane i1 zamjenske tvari te uvjeti za pravne osobe koje obavljaju djelatnost
prikupljanja, obnavljanja i oporabe uporabljenih kontroliranih i zamjenskih tvari.

Uredbom o tvarima koje o$teéuju ozonski sloj (,Narodne novine™ broj: 120/05),
donesenom na temelju ¢lanka 40. Zakona o za$titi zraka, ¢lankom 27. stavkom 1., propisano je da
pravna i fizi¢ka osoba koja obavlja djelatnost servisiranja te isklju¢ivanja iz uporabe proizvoda iz
¢lanka 25. stavaka 1. i 3. ove Uredbe mora imati dozvolu ministarstva. Nadalje, Clankom 3. stavak
1. alingja 30. Uredbe propisano je da sservisiranje« zna¢i postupke instaliranja, popravljanja,
odrZavanja, provjeravanja ili isklju¢ivanja ili rastavljanja uredaja, sustava ili opreme koja koristi
kontrolirane i zamjenske tvari. Proizvodi iz &lanka 25. stavaka 1.1 3. Uredbe su: uredaji za
hladenje, klimatizacija, dizalice topline, osim u hladnjacima i ledenicama za kucanstvo, oprema
koja sadrzi otapala, sustavi za za$titu od poZara i aparatima za gaSenje poZara. lz naprijed
navedenog proizlazi da je naruditel] propustio u dokumentaciji za nadmetanje od ponuditelja
zahtijevati dozvolu nadleZnog Ministarstva za obavljanje djelatnosti povezane s predmetom
nabave, odnosno u konkretnom slucaju rjefenje Ministarstva zastite okolisa, prostornog uredenja i



graditeljstva za obavljanje djelatnosti servisiranja te iskljudivanja iz uporabe rashladnih
klimatizacijskih uredaja. Takoder, ¢lanak 20. stavak 1. Uredbe propisuje da Ministarstvo vodi
Registar pravnih i fizi¢kih osoba koje se bave djelatno$tu uvoza/izvoza i stavljanja u promet
kontroliranih i zamjenskih tvari, servisiranja, prikupljanja, obnavljanja i oporabe tih tvari. Isti
¢lanak u stavku 2. propisuje da pravna i fizitka osoba koja uvozifizvozi 1 stavlja u promet na
domade trziste kontrolirane i zamjenske tvari mora imati potvrdu o upisu u Registar iz stavka 1.
ovog ¢lanka. Slijedom navedenog, naruditelj je propustio traZiti od ponuditelja potvrdu
Ministarstva zagtite okolia, prostornog uredenja i graditeljstva o upisu ponuditelja u navedeni
Registar.

Predmet nabave u predmetnom postupku javne nabave takoder je 1 izvodenje
elektroradova. Clankom 49. stavkom 1. to¢ka 2. Zakona o javnoj nabavi propisano je da javni
naruditelj mora od gospodarskog subjekta, kao dokaz postojanja odgovarajuce pravne i poslovne
sposobnosti zahtijevati: ovlaStenje, suglasnost i sli¢no ako su gospodarskom subjektu potrebni u
zemlji sjediSta za obavljanje djelatnosti povezane s predmetom nabave.

Clankom 1. Pravilnika o suglasnosti za zapoSinjanje obavljanja djelatnosti gradenja
(.,Narodne novine*“ broj: 43/09) propisano je da se Pravilnikom odreduju pojedini radovi 1 manje
sloZeni radovi za koje se izdaje suglasnost za zapocinjanje obavijanja djelatnosti gradenja, a
¢lankom 2. alineja 12 je propisano da pojedini radovi skupine H za koje se izdaje suglasnost jesu
za skupine H.12 izvodenje elektroinstalacijskih i komunikacijskih radova (izvodenje instalacija 1
vodova, ugradnja opreme i postrojenja ukljuujuci pratece sustave, pomoéne uredaje, instalacije i
pripadajuée dijelove elektrotehnicke opreme i komunikacijske opreme. Buduci da su predmetom
nabave obuhvadeni i elektroradovi, naruditelj je propustio u dokumentaciji za nadmetanje od
ponuditelja zahtijevati suglasnost nadleZznog Ministarstva za obavljanje navedenih djelatnosti.

Slijedom navedenog, ovo tijelo je utvrdilo bitnu povredu Zakona u smislu ¢lanka 140,
stavak 1. Zakona o javnoj nabavi, koja je bila ili mogla biti od utjecaja na donoSenje zakonite
odluke.

Uvidom u prijedlog ugovora koji je sastavni dio dokumentacije za nadmetanje utvrdeno je
da je ¢lankom 9. predmetnog ugovora propisano da je izvoditelj duZan izvesti 1 nepredvidene
radove i viskove radova koji su u svezi s radovima iz ovog ugovora, a ponudu za naknadne radove
ili opremu sastavlja izvoditelj i na istu trazi suglasnost naruditelja.

Clankom 4. stavak 1. to¢ka 5. Uredbe o naginu izrade i postupanju s dokumentacijom za
nadmetanje i ponudama propisano je da dokumentacija za nadmetanje izmedu ostalog sadrzi i
oznaku vrste, kvalitete, opsega ili koli¢ine predmeta nabave. U otvorenom postupku javne nabave
moraju se definirati svi uvjeti relevantni za formiranje cijene ponude, pa tako i opis i/ili koli¢ina
radova, pa se slijedom toga u dokumentaciju za nadmetanje ne mogu unositi nepredvideni radovi.
Kako se u postupku javne nabave najpovoljnija ponuda odabire na temelju najniZe cijene ovakvim
postupkom naruditelja ostavlja se mogucénost za manipulacije pri kasnijem izvrSenju ugovora.
Ukoliko bi se kasnije pokazala potreba za promjenom ugovora naruditelj bi to mogao udiniti
aneksom ugovora sukladno pozitivnim zakonskim propisima.

Slijedom navedenog, naruditelj je podéinio bitnu povredu zakona iz ¢lanka 140. stavak 1.
Zakona o javnoj nabavi, koja je bila ili mogla biti od utjecaja na donosenje zakonite odluke.

S obzirom na sve naprijed navedeno, zbog utvrdenih nezakonitosti potrebno je ponistiti
odluku o odabiru 1 ¢jelokupni otvoreni postupak javne nabave, te je temeljem Clanka 151. stavak 1.
tocka 4. Zakona o javnoj nabavi rijeSeno kao u tocki 1. 1 2. izreke ovog RjeSenja.

Zalitelj Purkin d.o.0. Cakovec je u Zalbi istaknuo zahtjev za naknadu troskova Zalbenog
postupka. Buduéi da je Zalbeno traZenje Zalitelja bilo da DrZavna komisija za kontrolu postupaka



javne nabave ponidti odluku o odabiru i ponovno donese odluku o odabiru najpovoljnijeg
ponuditelja, zalba je djelomi¢no osnovana pa je sukladno ¢lanku 158. stavak 6. Zakona o javnoj
nabavi odlué¢eno kao u tocki 3. izreke ovog Rjedenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovoga Rjelenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka

Rjesenja.
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Cyrljé

Dostaviti:
1. Javna ustanova Nacionalni park Paklenica,
Starigrad-Paklenica, Dr. F. Tudmana 14a

2. Durkin d.o.0., Cakovec, Braée Graner 1

3. Tromont d.o.o0., Split, Draevac 11

4. Drzavni ured za reviziju, Zagreb, Tkalc¢iceva 19

5. Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetniStva,
Uprava za sustav javne nabave, Zagreb, Vukovarska 78

6. Pismohrana, ovdje



