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DrZavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, povodom Zzalbe zalitelja,
zajednice ponuditelja DI Trugina&Partner ZT GmbH i Austrian Water Engineering GmbH,
Austria, zastupani po odvjetniku Kreimiru Saréeviéu iz Odvjetni¢kog drustva Pecarevi¢&Reli¢
iz. Zagreba, na Odluku o odabiru i Odluku o ponidtenju, u otvorenom postupku javne nabave
izrade Idejnog i Glavnog projekta uredaja za proci$¢avanje vode izvora Ombla u uvjetima
poveéanja mutnoce, broj objave: N-05-V-139927-281010, naruditelja Hrvatska elektroprivreda
d.d., Zagreb, sukladno ¢lanku 2. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave (Narodne novine broj 21/10), ¢lanku 134., 151. 1 158. Zakona o javnoj nabavi (Narodne
novine broj 110/07 i 125/08), te ¢lanku 116. to¢ka 3. Zakona o opéem upravnom postupku
(Narodne novine broj 47/09) donosi slijedece

RIJESENJE

1. Odbija se Zalba zalitelja, zajednice ponuditelja DI Trugina&Partner ZT GmbH Austria i
Austrian Water Engineering GmbH, Austria kao neosnovana.

2. NalaZe se narutitelju Hrvatska elektroprivreda d.d., Zagreb da nadoknadi Zalitelju,
zajednici ponuditelja DI Trugina&Partner ZT GmbH Austria i Austrian Water Engineering
GmbH, Austria troSak Zalbenog postupka u iznosu od 5.070,00,00 kuna, dok se u
preostalom iznosu od 5.070,00 kuna zahtjev zalitelja za nadoknadom troSkova odbija kao
neosnovan.

ObrazloZenje

Narugitelj, Hrvatska elektroprivreda d.d, Zagreb, objavio je u Elektroni¢kom oglasniku
javne nabave otvoreni postupak javne nabave izrade Idejnog i Glavnog projekta uredaja za
procis¢avanje vode izvora Ombla u uvjetima povecanja mutnoce, broj objave: N-05-V-139927-
281010. Kriterij odabira je najniza cijena.

Ponude su dostavila tri ponuditelja, a naruéitelj je jednu ponudu ocijenio prihvatljivom.
Olukom o odabiru Broj: 9/10 od 1. prosinca 2010. godine kao najpovoljnija odabrana je
ponudu ponuditelja Institut IGH d.d., Zagreb.

Na Odluku o odabiru Zalbu je Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave
izjavio, a narugitelju predao, zalitelj, zajednica ponuditelja, DI Trugina&Partner ZT GmbI
Austria i Austrian Water Engineering GmbH, Austria, zastupani po odvjetniku KreSimiru
Sar¢eviéu iz Odvjetnitkog drutva Pecarevi¢&Reli¢ iz Zagreba, dana 20. prosinca 2010.
godine. U Zalbi osporava prihvatljivost ponude odabranog ponuditelja, te smatra da je njegova
ponuda neosnovano iskljuéena iz postupka odabira iako je tehnicku sposobnost dokazao. Trazi
ponistenje odluke o odabiru, a podredno i postupka javne nabave. U Zalbi postavlja zahtjev za
nadoknadom troska Zalbenog postupka u iznosu od 5.070,00 kuna, specificiran na naknadu u
iznosu od 5.000,00 kuna i upravnu pristojbu u iznosu od 70,00 kuna.



Postupajué¢i povodom Zalbe Zalitelja zajednice ponuditelja, DI Trugina&Partner ZT
GmbH Austria 1 Austrian Water Engineering GmbH, Austria, narucitelj je ponovo izvrSio
pregled 1 analizu dostavijenih ponuda, o ¢emu je dana 21. prosinca 2010. godine sastavio
Zapisnik, te na osnovu rezultata tog pregleda, istoga dana, donio Odluku o poniStenju broj:
9/10, pozivom na odredbu ¢lanka 153. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi. Temeljem ¢lanka 153.
stavak 4. citiranog Zakona naruditelj je novu odluku dostavio svim sudionicima u postupku
odabira u roku od pet dana od primitka Zalbe te je o tome izvijestio Drzavnu komisiju, uz
dostavu izvornika nove odluke i dokaza o dostavi odluke svim sudionicima postupka.

Na Odluku o ponistenju postupka Zalbu je DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
izjavio, a naruditelju predao, zalitelj zajednica ponuditelja, DI Trugina&Partner ZT GmbH
Austria 1 Austrian Water Engineering GmbH, Austria, zastupani po odvjetniku KreSimiru
Saréeviéu iz Odvjetnitkog drustva Peéarevié&Relié iz Zagreba, dana 13. sijeénja 2011. godine.
Predmetnu odluku osporava u dijelu koji se odnosi na ocjenu sposobnosti zalitelja. Prema
tvrdnji naruéitelja dostavio je tri potvrde o uredno ispunjenim ugovorima koje se odnose na
postupak desalinizacije vode, 5to nije predmet nabave, vec traZi reference za uredaj koji e
raditi samo u trenucima pojave poveéanja mutnoce vode 1 odstraniti suspendirane Cestice ne
mijenjajuéi kemijske karakteristike vode, §to postupak desalinizacije u pravilu ¢ini. Naruditel]
pogresno cijeni da Zalitelj predmetne potvrde glede funkcionalnosti i tehnickih karakteristika
predmeta nabave nije dostavio sukladno dokumentaciji za nadmetanje. Zalitelj priznaje da
desalinizacija vode nije predmet ove nabave. Medutim, postupak pro¢i§¢avanja slane vode koji
prethodi postupku desalinizacije vode odgovara postupku prodigéavanja vode za pice. U tom
smislu dostavljene reference Zalitelja sadrZe i opseZnije tehnologke procese od traZenih i to:
referenca Chabahar- ukljuéuje prethodno filtriranje morske vode kapaciteta 600 I/s koristenjem
otvorenog §ljunéanog filtera, koji sluzi i za uklanjanje &estica mutnoée iz morske vode, §to je
potrebno za drugi stupanj ¢iSéenja, a radi zastite osmotske membrane. Desalinizacija slijedi tek
nakon drugog stupnja &is¢enja postupka osmotske osmoze; referenca Al Ashan-ukljucuje
pripremu podzemne vode za pi¢e kapaciteta 900 l/s s vide pripremnih koraka: koagulacija,
flotacija, pred 1 glavno ozoniranje, 2-slojna filtracija, filtracija aktivhim ugljnenom,
ultrafiliracija, dezinfekcija. Za otklanjanje mutnoce je u prvom redu potrebna koagulacija te u
daljnjem slijedu 2-slojna filtracija. Ostali navedeni postupci pripreme slu’e za dodatno
prodi§cavanje vode; referenca Jizan-priprema bocate vode (djelomi¢na desalinizacija) sa
slijedeéim pripremnim koracima: 2-slojna filtracija, svijeéni filter, obrnuta osmoza, aktivni
uglien, dezinfekcija, a 2-slojni filter sluZi otklanjanju mutnoce. Uzimajuéi u obzir da se
projektom traZi razrada varijante studije o moguénosti primjene razli€itih postupaka
prodid¢avanja vode za pic¢e u uvjetima poveéanja mutnoée u obzir dolaze otvoreni 1 zatvoreni
§ljuncani filteri te 2-slojni filteri, a navedene reference obuhvadaju obje vrste postupaka.
Dodatna varijanta pripreme vode za pice uklanjanjem destica mutnoée je postupak
ultrafiltracije za koje navedene reference takoder odgovaraju. Slijedom navedenoga, Zalitel]
dostavlja reference bitno vedeg obujma od propisanog pa je njegova ponuda irebala biti
ocijenjena prihvatljivom. TraZi ponistenje Odluke o ponistenju, a podredno troSkove Zalbenog
postupka, specificirane na tro$ak od 5.000,00 kuna naknade i 70,00 kuna upravne pristojbe.

Naruditelj u odgovoru na Zalbu tvrdi da je Zalitelj dostavio tri reference s dokazima o
uredno izvr$enim ugovorima koje se odnose na proces i postupak desalinizacije morske vode-
uredaji za filtriranje morske vode, dok u predmetnom postupku traZi reference za uredaje koji
¢e raditi samo u uvjetima poveéanja mutnoce postojeée vode za pice i koji ¢e odstraniti
suspendirane &estice u vodi, ne mijenjaju¢i kemijske karakteristike vode, $to postupak
desalinizacije u pravilu &ini. Stoga reference Zalitelja o izgradenim uredajima koji filtriraju
morsku vodu nije mogao prihvatiti.



U Zalbenom postupku pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom dostavljene
dokumentacije koja se sastoji od Odluke o pocetku postupka javne nabave, objave poziva na
nadmetanje, Dokumentacije za nadmetanje, Zapisnika o otvaranju ponuda, Zapisnika o
pregledu 1 ocjeni ponuda od 1. 1 21. prosinca 2010. godine, Odluke o odabiru, Odluke o
ponistenju, ponuda svih sudionika u postupku, ponude zalitelja, Zalbi Zalitelja, odgovora na
Zalbu 1 dokaza o pravodobnosti uru¢enja (povratnice).

Zalba Zalitelja na Odluku o ponistenju je dopustena, pravodobna i izjavljena od ovlastene
osobe,
Zalba nije osnovana.

Zalitelj tvrdi da je dokazao tehnicku sposobnost §to je razvidno iz dostavljenih potvrda
o uredno ispunjenim ugovorima. To¢kom 10.7.2. dokumentacije za nadmetanje propisano je
dostaviti potvrde o wuredno ispunjenim ugovorima na poslovima izrade projekine
dokumentacije uredaja za prod¢i¥€avanje pitke vode povecéane mutnoée. Ponuditelj mora
dostaviti potvrde iz kojih je vidljivo da je u zadnje 3 godine imao minimalno 2 uredno izvrena
ugovora izrade projektne dokumentacije vodoopskrbnih sustava istovrsnih predmetu nabave-
uredaja za prodiSéavanje vode za pi¢e min. kapaciteta 600 /s, na dva tehnoloski razliita
postupka od kojih niti jedan nije u postupku taloZnih bazena. [z Zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda je razvidno da je Zalitelj iskljucen iz postupka odabira jer potvrde o uredno ispunjenim
ugovorima nije dostavio sukladno dokumentaciji za nadmetanje. Uvidom u ponudu Zalitelja
razvidno je da dostavija 3 potvrde (reference) u ovjerenom prijevodu sudskog tumada s
njemackog jezika. Na stranici 94 ponude dostavio je ugovor za radove detaljnog planiranja,
javne objave, tehnitkog izvodenja, sveukupne financijske odgovornosti i projektnog
menedZmenta, za razdoblje od 1/1998-12/2005 godina. Predmetnom referencom, prema opisu
navedenih radova, zalitelj nije dokazao iskustvo na izradi projekine dokumentacije uredaja za
pro¢iSéavanje pitke vode u uvjetima povecane mutnoce u posljednje tri godine, veé iskustvo na
izvodenju radova (izgradnja postrojenja) u razdoblju od 1998-2005. godine. Na stranici 98
ponude Zalitelj dostavlja potvrdu o uredno ispunjenom ugovoru za studiju o razliéitim
mogucnostima, Glavni projekt, Javna objava, Gradevinski nadzor, Projekini menadZment i
povjerenicko upravljanje sredstava poticaja za razdoblje od 2002-2003. godine, §to slijedom
navedenoga nije u posljednje tri godine. Na stranici 103 ponude Zalitelj dostavlja potvrdu o
uredno ispunjenom ugovoru za uredaj za proci§éavanje vode za pice prema AOP postupku u
svrthu uklanjanja kloriranih ugljikovodika, propusnosti 25 Vs - Glavni projekt, tender
dokumentacija, traZenje poticaja, gradevinski nadzor, kolaudacija, a razdoblje ispunjenja
ugovora je od 2007.-2010. godine. Predmetnu potvrdu narucitelj je ocijenio prihvatljivom.
Clankom 52. stavak 6. Zakona o javnoj nabavi propisano je da kod ugovora o javnim
uslugama javni naruditelj moze, u svrhu dokazivanja tehnicke i struéne sposobnosti, zahtijevati
slijedece dokaze: 1. popis znadajnijih usluga pruZenih u posljednje tri godine. To¢kom 52.
stavak 2. citiranog Zakona propisano je ako javni naruditelj zahtijeva dokaz o uredno
ispunjenim ugovorima, taj se dokaz podnosi u obliku popisa (iz stavka 4. tocka 1., stavka 5.
to¢ka 1., i stavka 6. tocka 1. ovoga ¢&lanka), popracenog potvrdama o urednom ispunjenju
ugovora koju daje druga ugovorna strana iz navedenih ugovora. Zalitelj je na stranici ponude
94 dostavio ugovor kojim nije dokazao iskustvo na uslugama, ve¢ na radovima, a ugovorne
obveze ispunjene su v razdoblju od 1/1998- 12/2005. godine, dok je na stranici 98 ponude
dostavio potvrdu prema kojoj su ugovorne obveze ispuniene u razdoblju od 2002-2003. godine,
§to nije u posliednje tri godine. Naruitelj je propisao dostavitt potvrde o uredno ispunjenim
ugovorima, minimalno 2 uredno izvr§ena ugovora, a Zalitel] od tri dostavljene reference, u
dvije, zbog opisanih razloga tehnitku sposobnost nije dokazao sukladno dokumentaciji za
nadmetanje. Stoga je njegova ponuda osnovano iskljudena iz postupka odabira. Zalbeni navod
je neosnovan.



Sukladno odredbi ¢lanka 141. stavka 1. Zakona o javnoj nabavi, postupajuéi po
sluZbenoj duznosti u odnosu na bitne povrede Zakona propisane ¢lankom 140. citiranog
Zakona ovo tijelo je uvidom u predmetnu to¢ku 10.7.2. dokumentacije utvrdilo da je narucitelj
propisao da ponuditelj mora dostaviti potvrde iz kojih je vidljivo da je u zadnje 3 godine imao
minimalno 2 uredno izvr§ena ugovora izrade projektne dokumentacije vodoopskrbnih sustava
istovrsnih predmetu nabave-uredaja za procis¢avanje vode za pi¢e min. kapaciteta 600 I/s, na
dva tehnolo$ki razli¢ita postupka od kojih niti jedan nije u postupku taloznih bazena. Prema
citiranoj odredbi ¢lanka 52. stavak 6. Zakona o javnoj nabavi naruéitelj kod ugovora o javnim
uslugama moZe zahtijevati popis zna¢ajnijih usluga, a ne istovrsnih predmetu nabave. To¢kom
10.7.3. dokumentacije za nadmetanje naruditelj propisuje da ponuditelj treba dostaviti sastav
stru¢nog tima (projektanti, suradnict) koji ¢e obavljati usluge iz predmeta nabave, kao i isprave
kojima se dokazuje obrazovanje i strukovna sposobnost osoba iz struénog tima. Zbog tehnicke
specifidnosti posla i kratkih rokova za izradu navedenih projekata minimalni zahtjevi su: 6
ovlaStenih inZenjera gradevinarsiva, 3 ovladtena inZenjera strojarstva, 3 ovlastena inZenjera
celektrotehnike i 1 inZenjera kemije.

Medutim, prilikom odredivanja ovakvih dokaza, naruditelj mora traZene dokaze dovesti
u vezu s predmetom nabave. Dokumentacija za nadmetanje, koju izraduje naruditely kao
podlogu za pripremu ponuda, mora biti jasna i razumljiva, sukladno &lanku 2. stavak 1.
Uredbe o nadinu izrade i postupanju s dokumentacijom za nadmetanje i ponudama. Nadalje,
prema &lanku 4. tocka 31. iste Uredbe propisano je da dokumentacija za nadmetanje ovisno o
vrsti postupka javne nabave, te nadinu provedbe postupka javne nabave, sadrzi ostale bitne
uvjete sukladno strugnim pravilima ili propisane drugim propisima.

Prema ¢&lanku 48. stavak 3. Zakona o javnoj nabavi dokazi 1 njihovi vrijednosni
pokazatelji, koje javni naruditelj odreduje u svrhu utvrdivanja sposobnosti gospodarskog
subjekta mogu se zahtijevati samo u mjeri opravdanoj predmetom nabave i procijenjenom
vrijedno$éu nabave. TraZeni dokazi tehni¢ke sposobnosti, kao niti njihove vrijednosne
pokazatelje naruéditelj nije doveo u vezu sa predmetom nabave niti procijenjienom vrijedno$éu
nabave, odnosno nije obrazlozio zasto su u konkretnom nadmetanju ponuditelji duZni dostaviti
reference za istovrstan predmet nabave odnosno za$to mu je potrebno 6 ovlastenih inZenjera
gradevinarstva, 3 ovladtena inZenjera strojarstva i sl., odnosno za$to ponuditelji koji ne
raspolazu sa traZenim brojem ovlatenih inZenjera u predmetnom postupku javne nabave ne bi
mogli sudjelovati i dokazati strunu sposobnost.

Kako naveden dokazi nisu u skladu s navedenim ¢lankom 48. Zakona o javnoj nabavi
to ujedno zna¢i 1 mogucnost diskriminacije §to u konalnici zna¢i krienje temeljnih nadela
odredenih ¢lankom 6. Zakona o javnoj nabavi. Odnosno ukoliko naruditelj zahtijeva ispunjenje
odredenih uvjeta kako bi ponuda bila prihvatljiva, mora biti vidljiva veza izmedu takvog
{raZenja 1 predmeta nabave. U suprotnom, radi se o ograniCavanju irZiSnog natjecanja i
dovodenja ponuditelja u neravnopravan poloZaj protivno &lanku 6. stavak 1. Zakona o javnoj
nabavi. Buduéi iz dostavijene dokumentacije nije razvidna opravdanost ovakvog traZenja
narucitelja, utvrdena je bitna povreda iz Clanka 140. stavka 2. totka 2. Zakona o javnoj
nabavi, vezano za uskladenost dokumentacije za nadmetanje sa Zakonom.

Slijedom navedenog, naruditelj je pocinio bitnu povredu Zakona o javnoj nabavi iz
¢lanka 140. stavak 2. to¢ka 2., a bududi je prema odredbi ¢lanka 116, to¢ka 3. Zakona o opéem
upravnom postupku (Narodne novine broj 47/09) propisano da kada drugostupanjske tijelo
nade da je prvostupanjsko rjeSenje na zakonu osnovano, ali zbog drugih razloga, a ne zbog
onih koja su u rjeSenju navedena, ono ¢e Zalbu odbiti. Sukladno navedenom naruéitelj je
ispravno postupio kad je ponistio predmetni postupak nabave, buduéi bi ga povodom Zalbe i
ovo tijelo ponistilo.

Zalitelj u Zalbi na Odluku o odabiru postavlja zahtjev za naknadom tro$kova Zalbenog
postupka u ukupnom iznosu od 5.070,00 kuna, specificiranih sukladno ¢lanku 158, stavak 3.
Zakona o javnoj nabavi. Osnovanost zahtjeva za naknadu troskova Zalbenog postupka veZe se
uz uspjeh Zalitelja u Zalbenom traZenju. Zalitelj tra%i ponidtenje odluke o odabiru, a podredno i

4



postupaka. Kako je zalitelj uspio sa svojim Zalbenim trazenjem, a troSak postupka vezuje se
uz uspjeh zalitelja u njegovu Zalbenom trazenju, sukladno ¢lanku 158. stavak 5. Zakona o
javnoj nabavi naruditelj je duzan nadoknaditi Zalitelju troSak naknade u iznosu od 5.000,00
kuna i upravne pristojbe u iznosu od 70,00 kuna.

Zalitelj u Zalbi na Odluku o ponidtenju postavlja zahtjev za nadoknadom troskova
zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 5.070,00 kuna, specificiranih sukladno ¢lanku 158.
stavak 3. Zakona o javnoj nabavi. Kako zalitelj nije uspio sa svojim Zalbenim traZenjem jer je
zalba odbijena kao neosnovana, a tro$ak postupka vezuje se uz uspjeh Zalitelja u njegovu
zalbenom traZenju, sukladno ¢lanku 158. stavak 5. Zakona o javnoj nabavi odluceno je da se
zahtjev Zalitelja za nadoknadom troSkova postupka u iznosu od 5.070,00 kuna odbija kao
neosnovan

Slijedom navedenog rije$eno je kao u izreci ovog Rjesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rjeSenja ne moze se izjaviti zalba, ali se protiv njega moze pokrenuti upravni spor

rjeSenja.

Dostaviti:

1. Hrvatska elektroprivreda d.d.
Zagreb, Ulica grada Vukovara 37

2. Odvjetnik Kregimir Saréevié iz Odvjetni¢kog drustva
Pedarevic&Relic, Zagreb, Zaharova 5

3. Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetnistva,
Uprava za sustav javne nabave, Zagreb,
Ulica Grada Vukovara 78

4. Drzavni ured za reviziju, Zagreb, Tkal¢ic¢eva 19

5. Pismohrana, ovdje



