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Zagreb, 17. veljace 2011.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, postupajuci po Zalbi Zalitelia MBM d.o.0.
Luc¢ko na Odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: N-16-M-142915-221110,
sezonsko cvijeée za ljetne gredice, naruditelja KD Cisto¢a d.o.0. Rijeka, na temelju ¢lanka 2. Zakona o
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (NN 21/10) i ¢lanka 134. i ¢lanka 151. Zakona o
javnoj nabavi (NN 110/07, 125/08) donosi slijedece

RJESENJE
1. Zahtjev naruditelja za nastavkom postupka odbija se kao neosnovan.
2. Zalba zalitelja MBM d.o.0. Lugko, odbija se kao necosnovana.

3. Odbija se zahtjev zalitelia MBM d.o.0. Lu¢ko za naknadu troSkova Zalbenog postupka kao
neosnovan.

Obrazlozenje

Naruéitelj KD Cisto¢a d.o.o. Rijeka, objavio je u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Narodnih
novina dana 23. studenog 2010. godine poziv za nadmetanje u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: N-16-M-142915-221110, sezonsko cvijece za ljetne gredice. Kriterij za odabir je najniZa cijena.

Na predmetno nadmetanje ponude su dostavila tri ponuditelja, od kojih je narucitelj jednu ponudu
ocijenio prihvatljivom.

Narugitelj je dana 14. prosinca 2010. godine donio Odluku o odabiru kojom kao najpovoljniju
ponudu odabire ponudu ponuditelja Simdid d.o.o. iz Visnjana.

Ponuditelj MBM d.o.0. iz Lu¢kog zaprimio je navedenu Odluku o odabiru dana 17. prosinca 2010.
godine, te izjavio Zalbu ovom tijelu i predao narugitelju preporuc¢enom postanskom posiljkom dana 20.
prosinca 2010, godine. Zalitelj u bithome navodi kako je neutemeljeno iskljucen iz postupka javnog
nadmetanja proglasenjem eventualno neispunjenog ugovora iz 2008. godine profesionalnim propustom.
Naime, predmet nabave iz ugovora 2008. je razligit (stabla i zimzeleno, crnogori¢no i listopadno grmlje),
a proizvodnjom sezonskog cvijeca za parkove, §to je predmet ovogodisnjeg postupka nabave, Zalitelj se
bavi ve¢ petnaest godina i proizvodi godisnje oko 5.000.000,00 sadnica. Navodi kako njegov odgovor na
naruéiteljev upit o neuobi¢ajeno niskoj cijeni sa izmijenjenom cijenom nije izmjena ponude buduci ista
sukladno Zakonu o javnoj nabavi nije moguca. Navodi kako je u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda
ponuditelja Agrovrt d.o.o. proglasena neprikladnom iako iznosi 166.415,40 kn, a ista sredstva su u
Zapisniku navedena u iznosu 184.500,00 kn. Takoder, narucitelj procijenjenu vrijednost nabave nije
naveo u objavi niti u dokumentaciji za nadmetanje. Zalitelj predlaze da se ponidti odluka o odabiru i
postupak javne nabave.Trazi troSak Zalbenog postupka.

Na Zalbene navode narugitelj se o¢itovao dopisom od 27. prosinca 2010. godine u kojem navodi da
je obzirom na neuobitajeno niske cijene Zalitelja u usporedbi s cijenama na trzistu zatrazio pojasnjenje
ponude sukladno €lanku 81. stavak 2. pod ¢) Zakona o javnoj nabavi. Dopisom od 8. prosinca 2010.



zalitelj navodi kako bi uz zadovoljavanje traZenih specifikacija predmeta nabave cijena ponude zapravo
iznosila 160.737,00 kuna plus PDV stoga naruditelj smatra kako je Zalitelj navedenim dopisom potvrdio
kako u svojoj ponudi nije ponudio trazeni predmet nabave. Nastavno, narugitel] navodi kako je sa
zaliteljem imao 2008. godine zakljuden ugovor o isporuci biljnog materijala, koji ugovor je Zalitelj
neuredno izvrdavao odnosno nije isporudivao robu. Navedi kako je sukladno Uredbe o nacinu izrade |
postupanju s dokumentacijom za nadmetanje i ponudama u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda naveo
planiranu vrijednost nabave (s PDV-om). TraZi odbiti Zalbu kao neosnovanu. Naru€itelj podnosi zahtjev
za nastavak postupka i traZi polpisivanje ugovora o nabavu i traZi da se uzmu u obzir prirodni i
agrotehnicki rokovi za uzgoj sadnica.

Zahtjev naruitelja za nastavak postupka je dopusten, pravovremen i izjavljen od ovlaStene osobe.
Zahtjev naruditelja za nastavkom postupka je neosnovan.

Prema odredbi ¢lanka 151. stavak 1. totka 9. Zakona o javnoj nabavi Drzavia komisija moze na
temelju zahtjeva naruditelja s obrazloZzenjem o moguéem nastanku Stete zbog neprovodenja nabave, a
koja je neproporcionalna vrijednosti nabave, naruéitelju odobriti nastavak postupka nabave. Odredbom
Elanka 148. Zakona izri¢ito je propisano da zahtjev za nastavak postupka mora imati obrazloZenje i
dokaz o &injenicama koje se istidu, te moguéi nastanak Stete neproporcionalne vrijednosti nabave.
Naruéitelj mora ne samo upozoriti na moguénost nastanka tete, buduéi da zbog suspenzivnog ucinka
7albe Steta moZe uvijek nastati, nego i obrazloZiti upravo u emu se sastoji nerazmjernost Stete, te
dostaviti dokaz o Sinjenicama koje se istitu. Ovo tijelo ocijenilo je da narucitelj nije tako postupio {e nije
obrazlozio zahtjev. Narugitelj je duzan postupak javne nabave provesti na vrijeme, te snositi odgovornost
za eventualne Stete koje bi mogle nastati zbog neprovodenja postupka javne nabave na vrijeme. U skladu
s iznesenim, zahtjev za odobrenjem nastavka postupka se odbija kao neosnovan.

Zalba Zalitelja je dopustena, pravovremena i izjavljena od ovladtene osobe.
Zalba je neosnovana,

Vezano za Zalbeni navod Zalitelja kojim navodi kako je neosnovano iskljuden iz postupka
nadmetanja zbog profesionalnog propusta, ovo tijelo utvrdilo je slijedece. Naruditel] je u Zapisniku o
pregledu i ocjeni ponuda utvrdio da je Zaliteljeva ponuda neprihvatljiva jer je za isti predmet nabave u
2008. godini zalitelj uginio profesionalni propust u smislu nepostivanja Ugovora br. 73/08. Navedeno
naruditelj dokazuje prigovorima na nepostivanje predmetnog Ugovora br. 73/08 od 23.6., 16.10. i
10.12.2008. godine upuéenim zalitelju. U navedenim prigovorima naruditelj {razi pismeno oCitovanje od
zalitelja vezano za isporuku i kvalitetu predmeta nabave (biljnog materijala) uz navedenje mogucnosti
raskida ugovora, podizanja bankovne garancije te tuzbe. Prema odredbi ¢lanka 46. stavak 2. tocka 2.
tocka 3. i 4. Zakona o javnoj nabavi, javni naruéitelj, ako je to odredio kao uvjet sposobnosti, mora
iskljuditi gospodarske subjekte iz sudjelovanja u postupku javne nabave ako je gospodarski subjekt ili
osoba ovladtena za zastupanje gospodarskog subjekta pravomoéno kaznjena za profesionalni propust,
odnosno ako je gospodarski subjekt u€inio profesionalni propust koji javni narucitelj moZe dokazati na
bilo koji natin. Uvidom u dokumentaciju za nadmetanje, ovo tijelo utvrdilo je kako narulitelj nije
odredio da ¢e iskljuciti ponuditelje iz sudjelovanja u postupku javne nabave zbog profesionalnog
propusta. Dakle, obzirom da profesionalni propust nije bio odreden dokumentacijom za nadmetanje kao
jedan od uvjeta sposobnosti, naruitelj nije smio iz ovog razloga ponudu Zalitelja ocijeniti
neprihvatljivom. Takoder se napominje kako profesionalni propust u smistu Zakona o javnoj nabavi valja
tumaditi na nacin da gospodarski subjekt vlastitom krivnjom nije valjano ispunio obveze prema drugoj
ugovornoj strani, ili ih nije ispunio uopée, $to dovodi u sumnju eventualna buduéa ispunjenja drugih
ugovora, a samim tim i sposobnost ponuditelja. Narugitelj na takvo ponaSanje moZe odgovoriti naplatom



jamstva, naplatom ugovorne kazne, jednostranim raskidom ugovora ili na drugi propisani nacin, $to
ujedno sluZi kao dokaz profesionalnog propusta ponuditelja.

Zalitelj nastavno navodi kako njegov odgovor na narugiteljev upit o neuobi&ajeno niskoj cijeni v
kojem navodi novu cijenu ponude nije izmjena ponude sukladno Zakonu o javnoj nabavi. Provjeravajuci
zalbeni navod Zzalitelja, ovo tijelo utvrdilo je slijedece. Pregledom dostavljene dokumentacije za
nadmetanje utvrdeno je kako je naruditelj traZio dopisom ur,broj: 3965/KS/DJ/10 od 3. prosinca 2010, od
zalitelja objadnjenje neuobitajeno niske cijene sukladno ¢lanku 81. Zakona o javnoj nabavi za pojedine
stavke troskovnika za koje smatra da se obzirom na ponudenu cijenu ne moZe raditi o biljkama traZene
veli¢ine. Odredba ¢lanka 81. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi propisuje ako su u ponudama iskazane
neuobiZajeno niske cijene za robu, radove ili usluge, naruditelj moze odbiti takve ponude nakon Sto je
zatrazio pisano objasnjenje o sastavnim elementima ponude koje smatra bitnima. Cijena koju odredeni
ponuditelj nudi za trazeni predmet nabave rezultat je poslovne politike tog gospodarskog subjekta, a
ukoliko naruditelj smatra da ponuditelj neée moci ispuniti ugovor o javnoj nabavi pe ponudenoj cijeni
moze traziti objadnjenje, ali na to nije obvezan. Na navedeni zahtjev za objasnjenjem, Zalitelj se oitovao
dopisom od 8. prosima 2010. godine u kojem navodi kako je biljni materijal ponudio u lonti¢ima sa
promjerom od 9 cm, osim Ipomoeae koju sa traZzenim karakteristikama moZe ponuditi u longicu promjera
15 cm, ali bi isto dovelo do promjene u cijeni te bi nova jedini¢na cijena bila 28,00 kn. Zalitelj navodi
kako je pogrijesio u iskazivanju cijene koja iznosi 160.737,00 kn plus PDV {a ne 105.561.70 kn plus
PDV kako je to navedeno u ponudi). Dokumentacijom za nadmetanje pod tockom 1.4. kao tehnicku
specifikaciju predmeta nabave, naruditelj kao traZeni standard biljaka traZi da se radi o kontejniranim
sadnicama, u lon¢icu 5-8- cm, zdravim biljkama u kondiciji za presadivanje. Biljke moraju biti u poCetku
cvatnje s jednim do dva cvijeta. Cosmos i ipomoe moraju biti u lonicu 10-15 em, cosmos visok
minimalno 40-50 cm, a ipomoe promjera minimalno 40 cm. Dakle, sam Zalitelj predmetnim dopisom
navodi kako ponudeni predmet nabave ne odgovara u cijelosti specifikacijama traZenim dokumentacijom
za nadmetanje. Obzirom da Zalitelj nije ponudio predmet nabave sukladno dokumentaciji za nadmetanje,
ovo tijelo j Je utvrdilo da je osnovano progladen neprihvatljivim iz navedenog razloga. Zalbeni navod se
stoga ocjenjuje kao neosnovan.

Zalitelj dalje navodi kako je naruditelj ponudu ponuditelja Agrovrt d.o.0. proglasio neprikladnom
iako iznosi 166.415,40 kn, a ista sredstva su u Zapisniku navedena u iznosu 184.500,00 kn. Vezano za
navedeno, napominje se kako slijedi. U Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda navedena su planirana
sredstva nabave u iznosu 184.500,00 kuna sukladno ¢lanku 18. stavak 3, todka 6. Uredbe o nadinu izrade
i postupanju s dokumentacijom za nadmetanje i ponudama (Narodne Novine, 13/08 1 4/09). Uvidom u
Odluku o podetku postupka javine nabave od 17, studenog 2010. utvrdeno je da je naruCitelj u tocki 3.
kao procijenjenu vrijednost naveo iznos od 150.000,00 kuna, a isti iznos naveden je i u Odluci o odabiru.
Sukladno €lanku 9. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi, izradun procijenjene vrijednosti nabave temelji se
na ukupnom iznosu, bez poreza na dedanu vrijednost (PDV-a). Nastavino, uvidom u ponudu ponuditelja
Agrovrt d.o.o. utvrdeno je kako je cijena njegove ponude 166.415,40 kn, iznos PDV-a 38.275,54 kn
stoga ukupna cijena njegove ponude iznosi 204.690,94 kn (cijena ponude s porezom na dodanu
vrijednost). Clanak 2. totka 20. Zakona o javnoj nabavi propisuje da je neprikladna ponuda ona ponuda
¢ija cijena prelazi planirana sredstva naruitelja. Dakle, kako je ukupna cijena ponude ponuditelja
Agrovrt d.o.0. veca od planiranih sredstava naruditelja, naruditelj je njegovu ponudu pravilno proglasio
neprikladnom. Zalitelj takoder istice kako narucitelj procijenjenu vrijednost nabave nije naveo u objavi
niti u dokumentaciji za nadmetanje. Postupajuci po zalbenom navodu, ovo tijelo izvrsilo je uvid u poziv
za nadmetanje objavijen u Elektronickom oglasniku javne nabave dana 23. studenog 2010. kao i v
dokumentaciju za nadmetanje. iz poziva je vidljivo da isti ne sadrzi podatak o procijenjenoj vrijednosti
predmeta nabave. Sukladno Dodatku V. C Zakona o javnoj nabavi, podatak o procijenjenoj vrijednosti



nabave nije niti propisan kao obvezan sadrzaj poziva na nadmetanje. Takoder, sukladno odredbi ¢lanka
4. Uredbe o natinu izrade i postupanju s dokumentacijom za nadmetanje i ponudama, podatak o
procijenjenoj vrijednosti nabave nije propisan kao obvezan sadrzaj dokumentacije za nadmetanje.
Zalbeni navod je neosnovan.

Ovlasti Drzavne komisije propisane su ¢lankom 141. Zakona o javnoj nabavi. Postupajuci u
granicama zahtjeva iz Zalbe za ponistenjem odluke o odabiru i postupka, a po sluzbenoj duznosti u
odnosu na bitne povrede Zakona opisane u ¢lanku 140. Zakona, ovo tijelo nije utvrdilo bitne povrede
Zakona u provedenom otvorenom postupku javne nabave. Pozivom na ¢lanak 151, stavak 1. tocka 3.
Zakona o javnoj nabavi, Drzavna komisija donosi odluku kao u to¢ki 2. izreke ovog Rjesenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troskova zalbenog postupka. Obzirom da je Zalba Zalitelja
odbijena kao neosnovana, a pravo na naknadu troskova se veze uz uspjeh u zalbenom postupku, ovo
tijelo odbija zahtjev Zalitelja za naknadom troskova sukladno ¢lanku 158. stavak 5. Zakona o javnoj
nabavi i donosi odluku kao u tocki 2. izreke ovog Rjesenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovoga RjeSenja ne moze se izjaviti Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor podnoSenjem
tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka RjesSenja.

Dostaviti:

1. KD Cistoéa d.0.0., Rijeka, Dolac 14

2. MBM d.o.0., Lu¢ko, Dolenice 8

3. Simdid d.o.0., Visnjan, Baskoti 25

4. Drzavni ured za reviziju,
Zagreb, Tkal¢i¢eva 19

5. Ministarstvo rada i poduzetnistva,
Uprava za sustav javne nabave,
Zagreb, Ulica grada Vukovara 78

6. Pismohrana, ovdje



