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Zagreb, 08. ozujka 2011.

DrZzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave povodom zalbi Zalitelja Euroherc
osiguranje d.d., Podruznica Rijeka, Rijeka i Allianz Zagreb d.d., Zagreb na Odluku o odabiru u
otvorenom postupku javne nabave broj objave: N-02-V-141542-111110, predmeta nabave:
osiguranje imovine, vozila i osoba, naruéitelja Jadrolinija, Rijeka na temelju ¢lanka 2. Zakona
o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne novine® broj: 21/10), te
¢lanaka 134., 151. 1 158. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine®“ broj: 110/07 i 125/08)
donosi slijedece

RJESENJE

1. Odbija se zalba Zalitelja Euroherc osiguranje d.d., PodruZnica Rijeka, Rijeka kao
neosnovana.

2. Odbija se Zalba zalitelja Allianz Zagreb d.d., Zagreb kao neosnovana.

3. Odbija se zahtjev Zzalitelja Euroherc osiguranje d.d., Podruznica Rijeka, Rijeka za
naknadu troSkova Zalbenog postupka kao neosnovan.

4. Odbija se zahtjev zalitelja Allianz Zagreb d.d., Zagreb za naknadu tro$kova Zalbenog
postupka kao neosnovan

ObrazloZzenje

Naruéitelj Jadrolinija, Rijeka objavio je 15. studenog 2010. godine u Elektroni¢kom
oglasniku javne nabave u ,,Narodnim novinama®, poziv za nadmetanje u otvorenom postupku
javne nabave broj objave: N-02-V-141542-111110, predmeta nabave: osiguranje imovine,
vozila i osoba. Kao kriterij odabira odredena je najniza cijena.

U otvorenom postupku javne nabave dostavljeno je pet ponuda koje je naruditel;
ocijenio prihvatljivima.

Narucitelj je 7. prosinca 2010. godine donio Odluku o odabiru broj: UD-41/15-2010
kojom je kao najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja Croatia osiguranje d.d. Filijala Rijeka,
Rijeka.



Na predmetnu Odluku o odabiru Zalbe su DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka
Javne nabave izjavili, a naruditelju predali Zalitelji Euroherc osiguranje d.d., Podruznica Rijeka,
Rijeka danal6. prosinca 2010. godine i Allianz Zagreb d.d., Zagreba dana 20. prosinca 2010.
godine,

Zalitelj Buroherc osiguranje d.d., PodruZnica Rijeka, Rijeka u zalbi u bitnome
osporava prihvatljiivost odabranog ponuditelja navodeé¢i da je iskazao znatno niZu cijenu
obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti od one koje ima u svojim cjenicima. Zatim
navodi da je odabrani iskazao i znatno niZu cijenu za obvezno osiguranje putnika u javnom
prometu od posljedica nesretnog sluéaja odnosno suprotno zajedni¢kom premijskom sustavu za
obvezno osiguranje putnika donesenom sukladno Elanku 68. Zakona o obveznim osiguranjima
u prometu {,,Narodne novine” broj: 151/05., 36/09., 75/09.). PredlaZe poniStenje odluke o
odabiru te trazi naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 5,000,00 kuna na
ime naknade za vodenje Zalbenog postupka.

U odgovoru na Zalbu naruéitelj Jadrolinija, Rijeka u bitnome navodi kako je njegova
obveza u postupcima javne nabave opisati predmet jasno, razumljivo, i nedvojbeno, zatim
propisati zakonite dokaze sposobnosti, te utvrditi jesu li ponuditelji dostavili ponude sukladno
dokumentaciji za nadmetanje i na kraju odabrati najpovoljniju ponudu prema unaprijed
utvrdenom kriteriju uz postivanje nafela javne nabave predvidene ¢lankom 6. Zakona o javnoj
nabavi, Narucitel] navodi da on ne moZe utjecati na cijenu ponude na nacin da obveze
ponuditelje da ponude cijenu prema odredenim temeljnim ili zajednic¢kim sustavima naknada,
premija ili cjenika. Zatim navodi da je sukladno élanku 71. stavak 3. Zakona o obveznim
osiguranjima u prometu 31. prosinca 2007. godine prestao vaziti ¢lanak 68. istog zakona prema
kojem su drutva za osiguranje duZna primjenjivati zajedni¢ke uvjete i premijske sustave s
jedinstvenom osnovicom funkcionalne premije osiguranja putnika u javnom prometu od
posljedica nesretnog slucaja. PredlaZe odbiti Zalbu kao neosnovanu.

Odabrani ponuditelj Croatia osiguranje d.d. Filijala Rijeka, Rijeka u svom ocitovanju
na zalbu u bitnome navodi da je premija osiguranja izratunata sukladno vaZecem premijskom
sustavu 1 cjeniku. Zatim navodi da je sukladno ¢lanku 10. Zakona o obveznim osiguranima u
prometu obavijestio Hrvatsku agenciju za nadzor financijskih usluga o primjeni uvjeta i
premijskog sustava za obvezno osiguranje od automobilske odgovornosti u Republici
Hrvatskoj, te uvjeta i cjenika za obvezno osiguranje putnika u javnom prometu od posljedica
nesretnog slucaja, a koji se primjenjuju od 1. sijenja 2008. godine. Predlaze odbiti Zalbu kao
neosnovanu.

Zalba 7alifelja Euroherc osiguranje d.d., PodruZnica Rijeka, Rijeka je dopustena,
pravodobna 1 izjavljena od ovlastene osobe.

Zalba zalitelja je neosnovana.

Zalitelj Allianz Zagreb d.d., Zagreb u albi u bitnome osporava prihvatljivost odabrane
ponude. Naime, narucitelj je dokumentacijom za nadmetanje kao dokaz financijske sposobnosti
propisao BON-2/SOL-2 iz kojeg je vidljivo da ponuditelj nije bio u blokadi duZe od 5 dana u
posljednjih 6 mjeseci, ali nije odredio datum od kojeg se ratuna tih 6 mjeseci. Zalitelj smatra
da se taj rok mora ratunati od dana javnog otvaranja ponuda, a kako je odabrami ponuditel]
dostavio traZeni dokaz izdan 9. studenog 2010. godine, razvidno je da nije dokazao da nije bio
u blokadi duZe od 5 dana u posljednjih 6 mjeseci od javnog otvaranja ponuda koje je odrzano
29. studenog 2010. godine. Nadalje, navodi da naruitelj takvim nejasnim odredivanjem roka
unutar kojeg ra¢uni ponuditelja nisu u blokadi duZe od 5 dana u posljednjih 6 mjeseci, nije



omoguéio podnoSenje usporedivih ponuda, jer ponuditelji nisu nuzno morali podnijeti taj
dokaz za isto razdoblje, posebice jer Zakonom o javnoj nabavi nije propisana starost dokaza.
Zatim, navodi da je navedeno traZenje protivno i &lanku 48. stavak 3. Zakona o javnoj nabavi
jer nije dovedeno u svezu s predmetom nabave i procijenjenom vrijednogéu nabave. Zalitelj
dalje tvrdi da €injeni¢no stanje nije u potpunosti utvrdeno jer se iz analitickog prikaza vidljivog
u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda moZe samo utvrditi da su svi ponuditelji podnijeli sve
vrste dokaza, ali nije vidljivo koje ¢injenice utvrduju ili ne utvrduju ti dokazi (npr. da nije u
blokadi duZe od 5 dana u posljednjih 6 mjeseci, da se iz raduna dobiti i gubitka vidi da
ponuditelj u posljednje 3 godine nije poslovao s gubitkom i sl.). Nadalje, tvrdi da zapisnik o
pregledu 1 ocjeni ponuda ne sadrzi podatak o visini planiranih sredstava. Zatim navodi da
dokumentacija za nadmetanje ne sadrze odredbe o zajednici ponuditelja, te je time naruditelj,
po misljenju Zalitelja, zabranic sudjelovanje zajednice ponuditelja. Zalitelj, takoder, navodi da
je naruditelj dokumentacijom za nadmetanje kao dokaz tehnicke i struéne sposobnosti propisao
potvrde o pruzenim uslugama osiguranja gradevinskih objekata koje moraju glasiti na iznos
92.416.319,63 kune, te da takvo traZenje nije dovedeno u svezu s predmetom nabave i
procijenjenom vrijedno$éu nabave. Predlaze ponidtenje postupka javne nabave te traZi naknadu
troSkova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 5.070,00 kuna, odnosno specificirano
5.000,00 kuna na ime naknade za vodenje Zalbenog postupka i 70,00 kuna na ime troska
upravne pristojbe.

U odgovoru na Zalbu naruéitelj Jadrolinija, Rijeka u bitnome navodi da je sukladno
odredbama Zakona o javnoj nabavi propisao dokaze sposobnosti, a time 1 dokaz financijske
sposobnosti BON-2/SOL-2, te je u skladu s navedenim Zakonom, proveo analizu ponuda i
odabrao najpovoljniju ponudu. Zatim navodi da nisu to¢ni navodi zalitelja da je narucitelj ne
propisivanjem odredaba o zajednici ponuditelja zabranio sudjelovanje iste u predmetnom
postupku javne nabave, jer je sudjelovanje zajednice ponuditelja u postupcima javne nabave
popisano ¢lankom 11. Zakona o javnoj nabavi. Zakljuéno navodi da je dokumentacijom za
nadmetanje traZio potvrde o urednom izvrSenju usluga u posljednje 3 godine u kojima se
traZeni iznos od 92.416,319.63 kune odnosi na osiguranu vrijednost gradevinskog objekta, $to
je u neposrednoj vezi s premetom nabave jasno naznacenim u ponudbenoj tablici 7. tehnickih
specifikacija.

Odabrani ponuditelj Croatia osiguranje d.d. Filijala Rijeka, Rijeka u ocitovanju na
Zalbu u bitnome navode da se Zalbeni navodi Zalitelja odnose na dokumentaciju za nadmetanje,
te je zalitelj trebao Zalbu izjaviti u roku od 10 dana od otvaranja ponuda. Zatim navodi da je
naruCitelj odredio kolika je procijenjena vrijednost nabave, te je time poznat podatak o visini
planiranih sredstava. PredlaZe odbijanje Zalbe kao neosnovane.

Zalba Zalitelia Allianz Zagreb d.d., Zagreb je dopustena, pravodobna i izjavljena od
ovlastene osobe.

Zalba Zalitelja je neosnovana.

U tijekn postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom 1 analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od Odluke o podetku postupka javne nabave,
preslike objave iz Elektronitkog oglasnika javne nabave u ,Narodnim novinama®,
Dokumentacije za nadmetanje, Zapisnika o otvaranju ponuda, Zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda, Odluke o odabiru, Zalbi Zalitelja, odgovora na Zalbu, dokaza o pravovremenosti
izjavljenih Zalbi, cjelovitih ponuda Zalitelja i odabranog ponuditelja, te ostalih dokaza.



Zalitelj Euroherc osiguranje d.d., PodruZnica Rijeka, Rijeka osporava prihvatljivost
odabranog ponuditelja navodeéi da je iskazao znatno niZu cijenu obveznog osiguranja od
automobilske odgovornosti od ene koje ima u svojim cjenicima. Naime, dokumentacijom za
nadmetanje je pojanjeno da vozila ponudena u tablici 5. nemaju bonus/malus, te je umanjujuci
premiju osiguranja protivno odredbama Zakona o obveznim osiguranjima u prometu odabrani
ponuditelj protuzakonito smanjio svoju ponudu, a naruditelj je prilikom pregleda, ocjene i
odabira ponuda to propustio utvrditi. Zatim navodi da je odabrani iskazao i znatno niZu cijenu
za obvezno osiguranje putnika u javnom prometu od posljedica nesretnog slucaja odnosno
suprotno zajednickom premijskom sustavu za obvezno osiguranje putnika donesenom sukladno
Clanku 68. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu,

Clankom 8. stavak 1. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu propisano je da je
drustvo za osiguranje duZno sklopiti ugovor o osiguranju sukladno tom istom Zakonu i
uvjetima za osiguranje, odnosno cjenicima premija osiguranja. Clankom 63. stavak 3. totka 1.
istog Zakona propisana je novéana kazna za prekraj ako drustvo za osiguranje sklopi ugovor o
osiguranju protivno ¢lanku 8. stavak 1. istog Zakona. Ukoliko Zalitelj smatra da cijene i uvjeti
osiguranja nisu sukladni sa zakonskim propisima i pravilima struke moZe podnijeti prijavu
nadzornom nadleznom tijelu sukladno ¢lanku 3. stavak 1. to¢ka 30. Zakona o obveznim
osiguranjima u prometu odnosno Hrvatskoj agenciji za nadzor financijskih usluga, Zagreb.
Naime, ¢lankom 332. stavak 2. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine™ broj 35/05 1
41/08) propisano je da ako je sklapanje odredenog ugovora zabranjeno samo jednoj ugovornoj
strani, ugovor je valjan ako u zakonu nije $to drugo predvideno za odredeni slucaj, a da ¢ée
strana koja je povrijedila zakonsku zabranu snositi odgovarajuce posljedice. Dakle, drustvo za
osiguranje koje u postupku javne nabave bude odabrano kao najpovoljniji ponuditelj mora
ispuniti ugovor po ponudenoj odnosno odabranoj cijeni, a ako je ta cijena protivna propisanim
¢jenicima premije osiguranja drudtvo za osiguranje podlijeZe prekriajnej odgovornosti.
Narugitelj sukladno Zakonu o javnoj nabavi, u postupku nabave nakon pregleda i ocjene
ponuda bira najpovoljniju prihvatljivu ponudu u skladu s kriterijjem koji je odreden u
dokumentaciji za nadmetanje. Clanak 58. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi propisuje da su
kriteriji za odabir ponude: a) u sluéaju ekonomski najpovoljnije ponude sa stajaliSta javnog
naruitelja, kriteriji vezani uz predmet odredenog ugovora o javnoj nabavi, kao $to su:
kvaliteta, cijena, tehni¢ko dostignuée, estetske, funkcionalne i ekoloske osobine, operativni
trogkovi, ekonomiénost, servisiranje nakon prodaje i tehni¢ka pomo¢, datum isporuke i rokovi
isporuke ili rokovi zavrietka radova i sli¢no, ili b) najniZa cijena. U konkretnom postupku
javne nabave naruéitelj je u tocki 15. dokumentacije za nadmetanje kao kriterij odabira odredio
kriteri] naniZe cijene. Naruéitelj, je duZan primijeniti kriterij odreden u dokumentaciji za
nadmetanje sukladno Zakonu o javnoj nabavi (a to je kriterij najniZe cijene) pri odabiru ponude
u konkretnom postupku.

Zalitelj Allianz Zagreb d.d., Zagreb navodi da je naruéitelj odabrao neprihvatljivu
ponudu. Naime, naruditelj je dokumentacijom za nadmetanje kao dokaz financijske
sposobnosti propisac BON-2/SOL-2 iz kojeg je vidljivo da ponuditelj nije bio u blokadi duZe
od 5 dana u posljednjih 6 mjeseci, ali nije odredio datum od kojeg se racuna tih 6 mjeseci.
Zalitelj smatra da se taj rok mora ra¢unati od dana javnog otvaranja ponuda, a kako je odabrani
ponuditelj dostavio traZeni dokaz izdan 9. studenog 2010. godine, razvidno je da nije dokazao
da nije bio u blokadi duze od 5 dana u posljednjih 6 mjeseci od javnog otvaranja ponuda koje
je odrzano 29. studenog 2010. godine. Nadalje, navodi da narucitelj takvim nejasnim
odredivanjem roka unutar kojeg ra¢uni ponuditelja nisu u blokadi duze od 5 dana u posljednjih
6 mjeseci, nije omogucio podnoenje usporedivih ponuda, jer ponuditelji nisu nuZno morali
podnijeti taj dokaz za isto razdoblje, posebice jer Zakonom o javnoj nabavi nije propisana
starost dokaza. Zatim, navodi da je navedeno traZenje protivno i ¢lanku 48. stavak 3. Zakona o



javnoj nabavi jer nije dovedeno u svezu s predmetom nabave i procijenjenom vrijedno¥éu
nabave, te smatra da je naruditelj time podinio bitnu povredu Zakona iz élanka 140. stavak 2.
totka 2. Zakona o javnoj nabavi koja je mogla dovesti do diskriminacije ponuditelja ili
ogranitenja trzi$nog natjecanja.

Vezano uz ovaj Zalbeni navod utvrdeno je slijedece. Tockom 9.6. dokumentacije za
nadmetanje naruditelj je propisao kao dokaz o financijskoj sposobnosti BON-2/SOL-2, za
glavni racun ponuditelja, iz kojeg je vidljivo da nije bio u blokadi duZe od 5 dana u posljednjih
6 mjeseci 1 da nema evidentiran negativan saldo na radunu. Uvidom u ponudu odabranog
ponuditelja Croatia osiguranje d.d. Filijala Rijeka, Rijeka utvrdeno je da se na str. 81/176
ponude nalazi BON-2 koji se odnosi na glavni ratun, iz kojeg je vidljivo da odabrani
ponuditel] nema evidentiran negativan saldo i iz kojeg je vidljivo da njegov radun nije bio u
blokadi u posljednjih 6 mjeseci od dana sastavijanja obrasca odnosno od 9. studenog 2010.
godine. Dakle, odabrani ponuditelj je dostavio ponudu sukladno traZenju iz dokumentacije za
nadmetanje, te je time dokazao svoju financijsku sposobnost. Nadalje, ¢lancima 49. stavak 1.
to¢ka 1., 50. 1 51. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi propisani su dokazi sposobnosti koje je
javni naruditelj obvezan odrediti kao dokaze pravne i poslovne sposobnosti, uvjete
nekaznjavanja i financijske sposobnosti. Navedenim ¢&lancima takoder je propisano da se
starost navedenih dokaza racuna od dana slanja objave, a ¢lankom 51. stavak 2. to&ka 2.
Zakona o javnoj nabavi propisano da javni naru¢itelj moZe kao dokaz financijske sposobnosti
zahtijevati dokument izdan od bankarskih ili drugih financijskih institucija kojima se dokazuje
solventnost gospodarskog subjekta, Dakle, Zakonom o javnoj nabavi propisano je da se starost
dokaza sposobnosti odreduje od dana slanja objave, a ne od dana javnog otvaranja ponuda
kako to tvrdi Zalitelj. Uvidom u presliku poziva na nadmetanje u Elekironickom oglasniku
javne nabave ,Narodnih novina® utvrdeno je da je datum slanja objave 12. studenog 2010.
godine. Kako je odabrani ponuditelj svojoj ponudi prilozio BON-2 izdan 9. studenog 2010.
godine, razvidno je da se iz navedenog dokaza proizlazi da odabrani ponuditelj nije bio u
blokadi duZe od 5 dana i v roku od 6 mjeseci od dana slanja objave, Slijedom navedenog ovaj
zalbeni navod je ocijenjen neosnovanim.

Zalitel] dalje tvrdi da éinjeni¢no stanje nije u potpunosti utvrdeno jer se iz analiti€kog
prikaza u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda moZe samo utvrditi da su svi ponuditelji
podnijeli sve vrste dokaza, ali nije vidljive koje Cinjenice utvrduju ili ne utvrduju ti dokazi
{(npr. da nije u blokadi duZe od 5 dana u posljednjih 6 mjeseci, da je iz ratuna dobiti i gubitka
vidljivo da ponuditelj u posijednje 3 godine nije poslovao s gubitkom i sl.). Temeljem &lanka
76. stavak 5. Zakona o opéem upravnom postupku zapisnik predstavlja dokaz o tijeku i
sadrZaju postupaka i danih izjava, a to znaéi da se mora uzeti da je provedeno samo ono §to je u
zapisniku utvrdeno. Zalitelj smatra da je time naruditel] pocinio bitnu povredu Zakona iz
¢tlanka 140. stavak 2. tocka 5. Zakona o javnoj nabavi jer iz provedenog postupka ne proizlazi
da postoje razlozi na temelju kojih je donesena odluka.

Provjeravajuéi ovaj Zalbeni navod, uvidom u Zapisnik o pregledu i1 ocjeni ponuda od 3.
prosinca 2010. godine, utvrdeno je da se u predmetnom zapisniku nalazi prikaz trazenih i danih
dokaza o sposobnosti, na nadin da se u opisnom dijelu kolone navode nazivi trazenih dokaza o
sposobnosti s pozivom na odgovarajucu to¢ku dokumentacije za nadmetanje kojima su ti
dokazi propisani od strane narucitelja, zatim se uz naziv svakog od ponuditelja navodi da je
dostavio traZeni dokaz s navodenjem datuma izdavanja tog dokaza. Nadalje, u zapisniku o
pregledu i ocjeni ponuda se navodi da su svi ponuditelji dokazali svoju sposobnost i podnijeli
cjelovite i kompletne ponude, te da su njihove ponude ocijenjene prihvatljivima. Slijedom
navedenog u predmetnom zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda jasno je koji dokazi o
sposobnosti su dostavljeni od strane svih ponuditelja, te koje su &injenice traZenim dokazima
utvrdene. Clanak 83. stavak 1. Zakona o jJavnoj nabavi propisyje da se o pregledu i ocjeni
ponuda sastavija zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda. Stavkom 3. istog &lanka je propisano da



u zapisniku o pregledu 1 ocjeni ponuda javni narucitel] obvezno navodi analiticki prikaz
traZenih 1 danih dokaza sposobnosti, prihvatljivost ponude te razloge isklju¢enja sukladno
&lanku 84. Zakona. Clankom 18. stavak 3. totka 8. Uredbe o nadinu izrade i postupanju s
dokumentacijom za nadmetanje i ponudama (,,Narodne novine® broj: 13/08. i 4/09.) propisano
je da se u zapisnik o pregledu i ocjeni unose podaci o analitickom prikazu trazenih 1 danih
dokaza o sposobnosti ponuditelja i ocjena sposobnosti ponuditelja. S obzirom na to da je
predmetni zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda sastavijen sukladno gore citiranim odredbama
Zakona o javnoj nabavi i Uredbe o nadinu izrade i postupanju s dokumentacijom za nadmetanje
i ponudama, ovaj Zalbeni navod je ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj navodi da zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda ne sadr# podatak o visini
planiranih sredstava $to predstavlja bitnu povredu Zakona iz ¢lanka 140. stavak 1. Zakona o
javnoj nabavi jer suprotno naelu transparentnosti iz ¢lanka 6. istog Zakona onemogucava
ponuditeljima da sami utvrde je li odabrana ponuda &ija je ukupna cijena veéa od planiranih
sredstava za nabavu,

Vezano uz ovaj Zalbeni navod uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno
je da predmetni zapisnik ne sadrzi podatak o visini planiranih sredstava, ali sadrZi podatak o
visini procijenjene vrijednosti nabave. Clankom 9. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi propisano
je da se izratun procijenjenc vrijednosti temelji na ukupnom iznosu, bez poreza na dodanu
vrijednost (PDV-a), dok je ¢lankom 18. stavak 3. to¢ka 6. Uredbe o nacinu izrade i postupanju
s dokumentacijom za nadmetanje i ponudama propisano da se u zapisnik o pregledu 1 ocjeni
ponuda unosi podatak o visini planiranih sredstava nabave. Medutim, ¢lankom 11.a. stavak 1.
totka a. Zakona o porezu na dodanu vrijednost (,,Narodne novine® broj: 47/95., 106/96.,
164/98., 105/99., 54/00., 73/00., 127/00., 86/01., 48/04., 82/04., 90/05., 76/07., §7/09., 94/09.)
propisano je da su pladanja poreza na dodanu vrijednost oslobodene transakcije u okviru
djelatnosti osiguranja i reosiguranja, ukljucujuci povezane usluge $to ih obavljaju posrednici i
zastupnici u osiguranju. Kako su u predmetnom postupku javne nabave predmet nabave usluge
osiguranja imovine, vozila i osoba, dakle usluge na koje se ne plada porez na dodanu
vrijednost, visina procijenjene vrijednosti nabave i visina planiranih sredstava u predmetnom
postupku su iste. Prema tome, iako zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda zaista ne sadrZi podatak
o visini planiranih sredstava, ipak sadrZi podatak o procijenjenoj vrijednosti nabave, u ovom
sluéaju isti iznos, te je u konkretnom postupku javne nabave ispunjena svrha unosenja tog
podatka u navedeni zapisnik odnosno omoguéeno je svim ponuditeljima da sami utvrde je li
ukupna cijena odabrane ponude veda od planiranih sredstava za nabavu. Slijedom navedenog
ovaj Zalbeni navod je ocijenjen neosnovanim,

Zalitelj zatim navodi da dokumentacija za nadmetanje ne sadrze odredbe o zajednici
ponuditelja. Zalitelj smatra da je naruitelj takvom faktiénom zabranom sudjelovanja zajednice
ponuditelja u konkretnom postupku postupio suprotno nadelima javne nabave propisanim
odredbama ¢&lanka 6. Zakona o javnoj nabavi, posebice nagelu tr¥inog natjecanja. Zalitelj,
takoder, navodi da je naruditelj dokumentacijom za nadmetanje kao dokaz tehnicke 1 stru¢ne
sposobnosti propisao potvrde o pruZenim uslugama osiguranja gradevinskih objekata koje
moraju glasiti na iznos 92.416.319,63 kune, te da takvo traZenje nije dovedeno u svezu s
predmetom nabave i procijenjenom vrijedno$¢u nabave. Zakljuno, Zalitelj tvrdi da je
navedenim postupanjem poéinio bitnu povredu Zakona iz ¢lanka 140. stavka 2. tofka 2.
Zakona o javnoj nabavi. Medutim, Zalitelj je zakasnio s izjavljivanjem ovih Zalbenih navoda.

Naime, ¢lankom 147. stavak 2. to¢ka 2. Zakona o javnoj nabavi je propisano da se
zalba izjavljuje u roku od deset dana od javnog otvaranja ponuda u odnosu na radnje, postupke,
neéinjenja vezana uz dokumentaciju za nadmetanje te postupak otvaranja ponuda, a stavkom 3.
istog ¢lanka je propisano da Zalitelj koji je propustio izjaviti Zalbu prema odredbama stavka 2.



gubi pravo traziti ispitivanje zakonitosti u kasnijoj fazi postupka. Obzirom da je ovaj Zalbeni
navod usmjeren na propust vezan uz dokumentaciju za nadmetanje, trebao je biti izjavljen u
roku od deset dana od javnog otvaranja ponuda koje je prema zapisniku o javnom otvaranju
ponuda bilo 29. studenog 2010. godine. Zalitelj je Zalbu izjavio 20. prosinca 2010. godine
nakon primitka odluke o odabiru i time u$ao u zakas$njenje u pogledu isticanja Zalbenih navoda
vezanih uz dokumentaciju za nadmetanje. Zakonodavac je ¢lankom 147. Zakona o javnoj
nabavi rokove za ulaganje Zalbe odredio po fazama postupka kako bi se eventualni propusti
uoceni u odredenoj fazi mogli §to prije ispitati i eventualno popraviti. Naime, nije svrsishodno
da ponuditelj koji smatra da dokumentacija za nadmetanje nije valjana ¢eka dostavu odluke o
odabiru da bi istaknuo Zalbene navode, a upravo je na taj nacin postupio Zzalitelj te je ovo tijelo
zalbene navode Zalitelja ocijenilo zaka$njelima.

Kontroliraju¢i predmetni postupak javne nabave po sluzbenoj duznosti u smislu ¢lanka
141. Zakona o javnoj nabavi, a u odnosu na bitne povrede zakona opisane u ¢lanku 140. istog
Zakona, ovo tijelo nije utvrdilo bitne povrede Zakona.

Zalitelj Euroherc osiguranje d.d., PodruZnica Rijeka, Rijeka je sukladno ¢lanku 158.
stavak 3. Zakona o javnoj nabavi postavio specificiran i odreden zahtjev za naknadom troSkova
zalbenog postupka u ukupnom iznosu 5.000,00 kuna. Bududi je zalba Zalitelja odbijena,
sukladno ¢lanku 158. stavak 5. Zakona o javnoj nabavi, zahtjev Zalitelja za naknadom troSkova
zalbenog postupka se odbija u cijelosti.

Zalitelj Allianz Zagreb d.d., Zagreb je sukladno &lanku 158. stavak 3. Zakona o javnoj
nabavi postavio specificiran i odreden zahtjev za naknadom troskova Zzalbenog postupka u
ukupnom iznosu 5.070,00 kuna. Buduéi je Zalba zalitelja odbijena, sukladno ¢lanku 158. stavak
5. Zakona o javnoj nabavi,zahtjev Zalitelja za naknadom troskova Zalbenog postupka se odbija
u cijelosti.

Slijedom navedenog, odluceno je kao u izreci rjeSenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja ne moze se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnodenjem tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka
Rjesenja.

Dostaviti: G A G R Sy
1. Jadrolinija, Rijeka, Riva 16 ' L RV e
2. Euroherc osiguranje d.d., PodruZnica Rijeka, Rijeka, Riva §=2i=

3. Allianz Zagreb d.d., Zagreb, Selska cesta 136

4. Croatia osiguranje d.d., Filijala Rijeka, Korzo 39

5. Drzavni ured za reviziju, Zagreb, TkalCi¢eva 19

6. Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetnistva,

Uprava za sustav javne nabave, Zagreb,
Ulica grada Vukovara 78
7. Pismohrana, ovdje



