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y REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/10-01/1314
URBROJ: 354-01/10-10
Zagreb, 21. prosinca 2010.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave povodom Zalbe Zalitelja Feliks
regulacija d.o.0., Slavonski Brod, zastupan po odvjetniku Miji Kladari¢ iz Slavonskog Broda,
na Odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave broj: N-02-V-123910-170610, za
nabavu radova obnavljanja detaljnih melioracijskih gradevina za odvodnju i navodnjavanje na
podru¢ju Brodsko-posavske Zupanije, certifikacijsko podrudje br. 2. slivno podrudje:
.Brodska Posavina“, narutitelja Hrvatske vode, Zagreb, na temelju ¢lanka 2. Zakona o
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine broj 21/10) te
Clanaka 134. stavka 1., 151. i 158. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine broj 110/07 i
125/08) donosi slijedece

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru klasa: 325-02/10-01/000192, urbroj: 374-1-3-10-5,
od 23. kolovoza 2010. godine, donesena u otvorenom postupku javne nabave broj:
N-02-V-123910-170610, za nabavu radova obnavljanja detaljnih melioracijskih
gradevina za odvodnju i navodnjavanje na podrudju Brodsko-posavske Zupanije,
certifikacijsko podruéje br. 2. slivno podrudje: ,,Brodska Posavina®, narucitelja
Hrvatske vode, Zagreb.

2. Ponistava se otvoreni postupak javne nabave broj: N-02-V-123910-170610, za
nabavu radova obnavljanja detaljnih melioracijskih gradevina za odvodnju i
navodnjavanje na podru¢ju Brodsko-posavske Zupanije, certifikacijsko podrucje
br. 2. slivno podrugje: ,,Brodska Posavina®, naruditelja Hrvatske vode, Zagreb.

3. Odbija se zahtjev Zalitelja za naknadom troskova zalbenog postupka.

Obrazlozenje

Narugitelj Hrvatske vode, Zagreb, objavio je dana 18. lipnja 2010. godine u
Elektroni¢kom oglasniku javne nabave poziv za nadmetanje broj: N-02-V-123910-170610, za
nabavu radova obnavljanja detaljnih melioracijskih gradevina za odvodnju i navodnjavanje na
podrudju Brodsko-posavske Zupanije, certifikacijsko podruéje br.2. slivno podrucje: ,,Brodska
Posavina®.

U otvorenom postupku javne nabave dostavljene su tri ponude, te je narucitelj dvije
ponude ocijenio prihvatljivima. Kriterij odabira je najniza cijena.

Dana 23. kolovoza 2010. godine narucditelj je donio Odluku o odabiru klasa: 325-
02/10-01/000192, urbroj: 374-1-3-10-5, kojom je kao najpovoljniju odabrao ponudu
ponuditelja Brodska Posavina d.d., Slavonski Brod.



Na predmetnu Odluku o odabiru Zalbu je Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka
javne nabave izjavio, a naruditelju predao dana 3. rujna 2010. godine Zalitelj Feliks regulacija
d.o.0., Slavonski Brod. U Zalbi Zalitelj tvrdi da je neosnovano iskljuden, iz razloga jer uz
ponudu nije dostavio potvrde o neurednom ispunjenju ugovora koje mu je naruditelj izdao.
Tvrdi da je u ponudi dostavio &etiri potvrde o urednom ispunjenju ugovora i dokazao
sposobnost. Za ugovor od 07. lipnja 2007. godine tvrdi da je obavio veéinu poslova dok
preostali dio radova nije obavio jer je naru¢itelj odustao od tih poslova i nije Zalitelja uveo u
poslove. Za dva ugovora od 30. prosinca.2009. godine tvrdi da je odgoden rok dovrietka
radova do 30. travnja 2010. godine, te da su isti dovr8eni a narugitelj ih nije primio jer mu
prema dodatku ugovorima rok za primitak radova isti¢e 31. oZujka 2011. godine. Zakljuéno
Zalitelj tvrdi da naruditelj ne moZe davati ocjenu ispunjenja ugovora jer on nije ispunio
obvezu iz ugovora i preuzeo posao 1 izvr$io konaéni obratun, odnosne da su ti ugovori u
tijeku te da potvrde ne mogu biti predmetom razmatranja. Zalitelj predlaZe da DrZavna
komisija ukine odluku o odabiru te donese odluku kojom se kao najpovoljnija prihvada
ponuda Zalitelja. TraZi naknadu troska sastava Zalbe u iznosu od 74.370,00 kuna i pripadajudi
PDV uiznosu od 17.105,10 kuna.

U odgovoru na Zalbu narutitelj tvrdi da je zalitelju izdao dvije potvrde o neurednom
ispunjenju ugovora te da su ispunjeni razlozi za iskljudenje iz ¢lanka 46. stavak 2. Zakona o
javnoj nabavi, jer ponuditelj nije dostavio odgovaraju¢i dokaz sposobnosti, odnosno da je
utinio profesionalni propust koji naruitelj moZe dokazati. Naruditelj tvrdi da je krajnji rok
ispunjenja ugovora utvrden prvim dodatkom ugovorima i produljien do 30. travnja 2010.
godine, te da primopredaja i konalni obragun nisu izvr¥eni od strane naruditelja jer radovi
nisu izvr$eni u ugovorenom roku. Naruditelj tvrdi da je ugovoreni rok bitan uvjet ugovora, te
da Zalitelj ,,objektivne okolnosti nemogucnosti izvrienja ugovora spominje tek u Zalbi.
Takoder, navodi da je zatraZeno izvje$ce o stanju predmetnih radova od ovlastenika za nadzor
koji je izjavio da radovi po navedenim ugovorima nisu u cijelosti izvrieni do kraja
ugovorenog roka koji je istekao 30. travnja 2010. godine te da se olekuje zaka$njenje od
najmanje Cetiri mjeseca. Zakljuéno narucitelj tvrdi da su navedeni poslovi od izuzetne
vaznosti za odrZavanje vodnog reZima i za$titu od Stetnog djelovanja voda te da nedovoljno i
nepravovremeno odrZavanje moZe predstavljati opasnost u smislu poplava, te da se izvrSenje
predmetnih radova ne moZe povjeriti ponuditelju koji nije u stanju postivati rokove ispunjenja
ugovornih obveza.

U ocitovanju na Zalbu odabrani ponuditelj Brodska Posavina d.d., Slavonski Brod,
zastupan po zajedni¢kom odvjetni¢kom uredu, odvijetnici Marijan Betlach i Kre§imir Bogdan
iz Slavonskog Broda, odgovara da ima spoznaju da se potvrda Agencije za plovne putove ne
odnosi na predmet nabave te da se radovi koji se izvode u plovnom putu korita rijeke Save
izvode isklju¢ivo plovnom mehanizacijom, da je za izvrSenje predmeta nabave potrebna
suhozemna mehanizacija te se predmetna potvrda ne moZe smatrati dokazom sposobnosti.
Tvrdi da se razlozi koje Zalitelj navodi kao razlog neizvrienja ugovora neprihvatljivi te da je
glavni razlog nedostatak mehanizacije i radne snage, te da je krivnja za neizvrienje ugovora
na strani Zalitelja. PredlaZze da se Zalba odbije kao neosnovana.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od: Odluke o podetku postupka nabave od 14.
lipnja 2010., preslike objave u Elektronitkom oglasniku javne nabave u ,,Narodnim
novinama® od 18. lipnja 2010., Dokumentacije za nadmetanje, Zapisnika o otvaranju ponuda
od 16, kolovoza 2010., Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda od 23. kolovoza 2010., Odluka o
odabiru najpovoljnije ponude od 23. kolovoza 2010. godine, 7albe Zalitelja, odgovora na
Zalbu, dokaza o pravodobnosti izjavljene Zalbe, cjelovitih ponuda Zalitelja i odabranog
ponuditelja, te ostalih dokaza.



Zalba Zalitelja je dopustena, pravodobna i izjavljena od ovlagtene osobe.
Zalba 7alitelja je djelomitno osnovana.

Zalitelj u Zalbi tvrdi da je neosnovano iskljucen, iz razloga jer uz ponudu nije dostavio
potvrde o neurednom ispunjenju ugovora koje mu je narugitelj izdao. Tvrdi da je u ponudi
dostavio ¢etiri potvrde o urednom ispunjenju ugovora i dokazao sposobnost. Za ugovor od 07.
lipnja 2007. godine tvrdi da je obavio vecinu poslova dok preostali dio radova nije obavio jer
je naruditelj odustao od tih poslova i nije Zalitelja uveo u poslove. Za Ugovor o nabavi radova
obnavljanja detalinih melioracijskih gradevina za odvodnju i navodnjavanje na podrudju
Brodsko-posavske Zupanije, Opéine Gudinci i Brodski Stupnik, klasa: 325-02/09-01/441 i za
Ugovor o nabavi radova obnavljanja detaljnih melioracijskih gradevina za odvodnju i
navodnjavanje na podrudju Brodsko-posavske Zupanije, Vodnogospodarske ispostave
Brodska Posavina, klasa: 325-02/09-01/440 oba od 30. prosinca 2009. godine, tvrdi da je
odgoden rok dovrietka radova do 30. travnja 2010, godine, te da su isti dovr3eni a da ih
naru€itelj nije primio jer mu prema dodatku ugovora rok za primitak radova isti¢e 31. oZujka
2011, godine. Zakljuéno Zalitelj tvrdi da naruditelj ne moZe davati ocjenu ispunjenja ugovora
jer on nije ispunio obvezu iz ugovora i preuzeo posao i izvr¥io konadni obradun, odnosno da
su ti ugovori u tijeku te da potvrde ne mogu biti predmetom razmatranja.

Naruéitelj je to¢kom 12.9. Dokumentacije za nadmetanje propisao da je ponuditelj
duzan dostaviti dokaz o uredno ispunjenim ugoverima u obliku popisa izvrSenih (istih ili
sli¢nih) radova u posljednjih pet godina s potvrdama o urednom ispunjenju ugovora koje daje
druga ugovorna strana iz navedenih ugovora. Istom tolkom propisuje da potvrde trebaju
sadrZavati: naziv i sjediste ugovornih strana, predmet ugovora, vrijednost ugovora, vrijeme i
mjesto ispunjenja ugovora i navod o uredno ispunjenim ugovorima, te da je uvjet sposobnosti
da ponuditelj dostavi minimalno tri potvrde o uredno izvrienim ugovorima na poslovima
znacajnim za upravljanje vodama. Tockom 11. b. Dokumentacije narucitelj je propisao da je
ponuditelj koji je u bilo kojoj od prethodnih pet godina poslovao s Hrvatskim vodama duzan
pribaviti i potvrdu o urednom ispunjenju ugovora izdanu od Hrvatskih voda, uz obrazloZenje
da se isto traZi radi izbjegavanja $tete za naruditelja u shudajevima ponuditelja koji su u&inili
profesionalni propust koji Hrvatske vode mogu dokumentirati i dokazati te izdati potvrdu o
neurednom ispunjenju ugovora. Istom je totkom narugitelj propisao da ée iskljuditi
ponuditelja iz postupka nabave ako je gospodarski subjekt uginio profesionalni propust koji
javni naruditelj moze dokazati na bilo koji naéin.

Naruéitely u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda te u Odluci o odabiru kao razlog
isklju€enja ponude Zalitelja navodi da isti nije dostavio minimalno tri potvrde o urednom
ispunjenju ugovora na istim ili sli¢nim poslovima sukladno dokumentaciji za nadmetanje, da
se iskljucuje temeljem ¢&lanka 84. stavak 1. tocka 3. Zakona o javnoj nabavi te da je naruditelj
ponuditelju izdao potvrde o neurednom ispunjenju ugovora koje isti nije priloZio uz ponudu.
U odgovoru na Zalbu naruditelj tvrdi da je Zalitelju izdao dvije potvrde o neurednom
ispunjenju ugovora te da su ispunjeni razlozi za iskljudenje iz ¢lanka 46. stavak 2. Zakona o
Javnoj nabavi, jer ponuditelj nije dostavio odgovarajuéi dokaz sposobnosti. Uvidom u ponudu
Zalitelja utvrdeno je da je na stranicama ponude broj 61/402 do 67/402 priloZio &etiri potvrde
o urednom ispunjenju ugovora, a uvidom u dostavljenu dokumentaciju utvrdeno je da
narutitelj nije dokazao svoje tvrdnje 0 podinjenom profesionalnom propustu.

U odgovoru na Zalbu naruditelj tvrdi da je ugovoreni rok bitan uvjet ugovora, te da
zalitelj ,,objektivne okolnosti* nemoguénosti izvrienja ugovora, za koje je dobio potvrde o
neurednom ispunjenju, spominje tek u Zalbi. Takoder, navodi da je zatraZeno izvje§ée o stanju
predmetnih radova od ovlastenika za nadzor koji je izjavio da radovi po navedenim



ugovorima nisu u cijelosti izvrSeni do kraja ugovorenog roka koji je istekao 30. travnja 2010.
godine te da se ofekuje zaka$njenje od najmanje Cetiri mjeseca. Naime, sukladno ¢lanku 46.
stavak 2. tocka 4. Zakona o javnoj nabavi naru¢itelj mora profesionalni propust dokazati, za
§to mu Zakon omogucava da to udini na bilo koji nalin. U predmetnom postupku iz
dostavljene dokazne dokumentacije utvrdeno je da je ¢lankom 9. u navedena dva ugovora
klasa: 325-02/09-01/441 i klasa: 325-02/09-01/440 od 30. prosinca 2009. godine kao rok
izvodenja radova odreden 30. prosinca 2009. godine. Istim je ¢lankom odredeno da ukoliko se
izvoda¢ ne pridrzava dinamike izvodenja radova, osim iz razloga =zastoja izazvanog
djelovanjem nadleznih organa a koji se ne mogu staviti u krivnju izvodada, zbog oteZanih
uvjeta rada koji se nisu mogli objektivno predvidjeti, te u slucaju sporazumnog produZenja
roka, naruditelj je oviasten jednostrano raskinufi ugovor u neizvedenom dijelu radova te
neizvedene radove povjeriti drugom izvodacu. Takoder, ¢lankom 10. navedenih ugovora za
slucaj zakas$njenja predvideno je plaéanje ugovorne kazne. Za navedene ugovore dana 11,
ozujka 2010. godine sklopljeni su prvi dodaci ugovoru kojima je kao rok izvodenja radova
odreden 30. travnja 2010. godine, a za primopredaju i konadni obracun radova je odredeno da
¢e se obaviti najkasnije do 31. oZujka 2011. godine. U predmetu je dostavljena i privremena
situacija za Ugovor klasa: 325-02/09-01/440, od 30. travnja 2010. godine, iz koje je razvidno
da je sveukupna vrijednost ugovorenih radova 1.596.573,03 kune, a da je vrijednost izvedenih
radova 839.523,01 kuna, te privremena situacija za Ugovor klasa: 325-02/09-01/441 u kojem
je kao sveukupna vrijednost radova navedena 971.248,10 kuna, a da su izvedeni radovi u
vrijednosti od 648.795,30 kuna.

Naruditelj] moZe u sludaju da krivnjom zalitelja nisu valjano ispunjene obveze iz
ugovora prema drugoj ugovornoj strani ili ako ih uopée nije ispunio, naplatiti jamstvo,
ugovornu kaznu, jednostrano raskinuti ugovor ili na drugi propisani nadin, §to yjedno sluzi
kao dokaz profesionalnog propusta ponuditelja. Naruditelj nije ovom tijelu dostavio valjane
dokaze kojima bi potkrijepio tvrdnju o profesionalnom propustu.

Kontrolirajuéi predmetni postupak javne nabave po sluZbenoj duZnosti u smislu élanka
141. Zakona, a u odnosu na bitne povrede zakona opisane u ¢lanku 140. Zakona, ovo tijelo je
utvrdilo stijedece nezakonitosti.

ToCkom 11. Dokumentacije za nadmetanje naruditelj propisuje da tehni¢ku i struénu
sposobnost ima ponuditeli koji dokaZe da za cjelokupni predmet nabave posjeduje odnosno
raspolaZe s ukuprno 70 osoba odgovornih za izvodenje radova od Sega tehnicke struke 66 1 to 3
VSS ili VSS, 3§88, 17 KV i VKV radnika, 43 PKV i NKV radnika, ostale struke 4, od Cega 1
VSS ili VSS i3 SSS, te sa wkupno 37 strojeva (3 bagera snage od cca 120 kW ili vece, 1
bagerom velikog dohvata snage od 120 kW, 2 kombinirana stroja snage veée od 50 kW, 1
buldozerom snage veée od 85 kW, 2 mlatilice snage veée od 70 kW, 1 motornom kosilicom
snage vece od 60 kW, 24 motorne pile i rotacijska siekaGa, 1 prikolicom za prijevoz strojeva i
dva kamiona snage veée od 100 kW). U obrazloZenju navedenog traZenja naruditelj navodi kako
je nuZno propisati potrebne gradevinske strojeve i tehni¢ku opremu te strukovnu sposobnost i
znanje u odnosu na procijenjenu vrijednost nabave bez kojih nije moguce izvrsiti predmet
nabave odnosno radove u predvidenim rokovima koji su kra¢i od 5 mjeseci. Tehni¢ka i struéna
sposobnost, odnosno posebni uvieti koje moraju ispunjavati pravne osobe za obavljanje poslova
od osobitog znacaja za upravljanje vodama posebice tehni¢ka opremljenost te strucna
osposobljenost zaposlenika uredena je Pravilnikom o posebnim uvjetima koje moraju ispunjavati
pravne osobe koje obavljaju poslove osobito znadajne za upravljanje vodama {(Narodne novine
43/2008; dalje Pravilnik). Naruéitelj u konkretnom postupku javne nabave, s obzirom na predmet
nabave, prilikom odredivanja tehnic¢ke i struéne sposobnosti u dokumentaciji za nadmetanje nije
postupao sukladno odredbama gore navedenog Pravilnika te je postroZio uvjete koje moraju



zadovoljavati gospodarski subjekti kako bi dokazali tehni¢ku i stru¢nu sposobnost. Obzirom
predmetna  dokumentacija nije sastavljena sukladno odredbama Zakona, doSlo je do
neuskladenosti dokumentacije za nadmetanje sa Zakonom, koja je dovela ili koja je mogla
dovesti do diskriminacije ponuditelja ili ograni€enja trZi$nog natjecanja, ¢ime je pocinio bitnu
povredu Zakona iz ¢lanka 140, stavka 2. toéke 2. Zakona o javnoj nabavi.

Totkom 12.4. Dokumentacije za nadmetanje naruditelj je propisao dokaz o
posjedovanju ovlastenja ili suglasnosti koji su gospodarskom subjektu potrebni u zemlji sjedista
za obavljanje djelatnosti povezane s predmetom nabave-suglasnost Ministarstva regionalnog
razvoja, umarstva i vodnog gospodarstva iz &lanka 4. 1 5. Pravilnika o posebnim uvjetima koje
moraju ispunjavati pravne osobe koje obavljaju poslove osobito znacajne za upravljanje vodama
(Narodne novine broj 43/2008) te da su u sludaju zajednike ponude, svi €lanovi zajednice
ponuditelja obvezni pojedinaéno dostaviti navedeni dokaz te dokazati postojanje sposobnosti.
Zakonom o javnoj nabavi je propisano da je svaki &lan zajednice obvezan pojedinatno dostaviti
izjavu o nekaZnjavanju iz &lanka 50. stavak 4. Zakona, kao 1 dokazati financijsku sposobnost iz
¢lanka 51. stavak 5. Zakona o javnoj nabavi. Clankom 49. stavkom 3. propisano je da su u
sluaju zajednitke ponude, &lanovi zajednice ponuditelja obvezni pojedinacno dokazati
postojanje sposobnosti iz stavka 1. todke 1. istog ¢lanka. Postojanje sposobnosti iz stavka 1.
tocke 2. i 3. istog &lanka &lanovi zajednice ponuditelja dokazuju ako je ona potrebna za
obavljanje djelatnosti povezane s predmetom nabave. Ako je sposobnost iz stavka 1. tocke 2.1 3.
istog ¢lanka potrebna samo za izvrienje dijela predmeta nabave, tada tu sposobnost dokazuje
onaj &lan zajednice ponuditelja koji ¢e izvr¥avati taj dio predmeta nabave. Narucitelj je
dokumentacijom za nadmetanje traZio da svi sudionici zajednice ponuditelja dostave suglasnost
Ministarstva regionalnog razvoja, Sumarstva i vodnog gospodarstva. Sudjelovanje zajednice
ponuditelja u postupku javne nabave je jedan od natina na koji se maksimalno liberalizira trziste.
U slu¢aju da odredeni ponuditelj nije u moguénosti sam izvrsiti predmet nabave, ili sam ne moze
dokazati sposobnost, Zakon pruza moguénost da sudjeluje u zajednici s jo$ jednim ili viSe
ponuditelja. Navedenim postupanjem narugitelj je za zajednicu ponuditelja postavio drugadije
uviete od onih propisanih Zakonom, odnosno stroZe uvjete sposobnosti, ime je ograniio
moguénost podnodenja zajednitke ponude, odnosno ogranidio trZiSno natjecanje. Na navedeni
nadin narugitelj je podinio bitnu povredu iz &lanka 140. stavak 2. toka 2. Zakona o javnoj
nabavi.

Nadalje, to¢kom 12.5. Dokumentacije za nadmetanje narugitelj je propisao dokaz o
financijske sposobnosti BON 1, odnosno odgovarajuéi financijski izvjedtaj, ako zatraZeni
dokaz ne mozZe biti dostavljen iz opravdanog razloga i ako dostavljeni dokaz ima istu dokaznu
snagu kao i tra¥eni. Dokumentacijom za nadmetanje propisano je da posebnu financijsku i
gospodarsku sposobnost ima ponuditelj koji ima poslovanje bez gubitaka (u prethodne dvije
godine) te koji ima godi¥nji prihod (u prethodne dvije godine) minimalno dva puta veci od
vrijednosti ponude koju daje za izvodenje ovog predmeta nabave. Naruditelj obrazlaze da je
najmanji godi§nji prihod potrebno dokazati jer se placanje vrsi prema obavljenom poslu bez
predujma, te da je navedeni iznos cca dva puta veéi od vrijednosti ponude i s obzirom da se
radi o godinjem prihodu (3to znadi da ako ponuditelj ima manji prihod da u godinu dana nije
ispunio niti dva ugovora iste ili veée vrijednosti), doslo bi u pitanje da li ponuditelj koji nije
solventan moZe platiti svoje obveze u svrhu ispunjenja radova, do pladanja od strane
naruditelja. Naruditelj je dokumentacijom traZio da ponuditelj dokaze da je u prethodne dvije
godine ostvario godi¥nji prihod koji je minimalno dvostruko veci od vrijednosti ponude koju
daje za izvodenje predmeta nabave. S obzirom na procijenjenu vrijednost predmeta nabave i
visinu cijene ponuda koje su se mogle oekivati u postupku, narucitelj obrazloZenjem da
odredenu visinu prihoda trazi s obzirom da ponuditelj koji nije solventan ne bi mogao platiti



svoje obveze u svrhu izvrSenja predmeta nabave, nije doveo navedeno traZenje u vezu s
predmetom odnosno procijenjenom vrijednosti predmeta nabave. Prema ¢lanku 48. stavak 3.
Zakona o javnoj nabavi, dokazi i njihovi vrijednosni pokazatelji, koje javni naruditelj
odreduje u svrhu utvrdivanja sposobnosti gospodarskog subjekta, mogu se zahtijevati samo u
mjeri opravdanoj predmetom nabave i procijenjenom vrijedno$éu nabave. Dakle, ukoliko
naru€itelj u svrhu utvrdivanja sposobnosti gospodarskog subjekta zahtijeva ispunjenje
odredenih uvjeta, mora biti vidljiva veza izmedu takvog traZenja i predmeta nabave. U
suprotnome se radi o ograni¢avanju trZisnog nadmetanja i dovodenja ponuditelja u
neravnopravan polozaj, protivno ¢lanku 6. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi. Odredujuéi da ¢e
se financijski sposobnim smatrati samo gospodarski subjekt koji u prethodne dvije godine ima
godi8nji prihod dva puta ve¢i od vrijednosti ponude, naruitelj je doveo u neravnopravan
poloZaj gospodarske subjekte koji takav zahtjev nisu u moguénosti ispuniti. Sukladno
navedenom naruditelj je po¢inio bitnu povredu Zakona iz ¢lanka 140. stavak 2. tocka 2.
Zakona o javnoj nabavi.

Prethodno opisane nepravilnosti uzrokuju nezakonitost &itavog postupka nabave, pa
ovo tijelo pozivom na ¢lanak 151. stavak 1. to¢ka 4. Zakona o javnoj nabavi, iz svih naprijed
navedenih razloga ponistava predmetnu odluku o odabiru i postupak nabave u cijelosti.

Zalitelj u Zalbi trazi naknadu troska sastava Zalbe u iznosu od 74.370,00 kuna i
pripadaju¢i PDV u iznosu od 17.105,10 kuna. Zahtjev je odreden i specificiran i dostavljen
prije donoSenja ovog rjesenja. Obzirom je Zalbeno traZenje bilo da Drzavna komisija ponisti
odluku o odabiru ponude ponuditelja Brodska Posavina d.d., Slavonski Brod i donese odluku
0 odabiru Zaliteljeve ponude, Zalba je djelomi¢no osnovana pa je odluéeno da svaka strana
podmiri svoje troskove, sukladno &lanku 158. stavak 6. Zakona o javnoj nabavi kao u tocki 3.
izreke ovog Rjesenja.

Slijedom navedenog rijeseno je kao u dispozitivu ovog Rjesenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovoga RjeSenja ne mozZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka
Rjesenja.

Dostaviti:
1. Hrvatske vode, Zagreb, Ulica grada Vukovara 220
2. Odyvijetnik Mijo Kladari¢, Slavonski Brod, Pilareva 28
3. Zajednicki odvjetnicki ured, Odvjetnici Marijan
Betlach i Kresimir Bogdan, Slavonski Brod,
Trg pobjede br. 26
4. Drzavni ured za reviziju, Zagreb, Tkal&iéeva 19
5. Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetnistva,
Uprava za sustav javne nabave, Zagreb, Ulica
Grada Vukovara 78
6. Pismohrana, ovdje

)




