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. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/10-01/1310
URBROJ: 354-01/10-15
Zagreb, 2. studenog 2010.

DrZavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave povodom Zalbe zalitelja REMETINEC
GRADNIJA d.o.0. Zagreb, zastupanog po Tomislavu Caviéu, odvjetniku iz Zagreba, na Odluku o
odabiru za grupu 1. i Zalbe zalitelja EKO-MIKS d.o.0. Zapresié i SUSKOVIC-GRADENIJE d.o.o.
Zagreb, zastupanih po Tomislavu Caviéu, odvjetniku iz Zagreba, na Odluku o odabiru za grupu 2. u
otvorenom postupku javne nabave s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma broj N-02-V-126067-
050710, za odrZavanje cesta i ulica u zimskim uvjetima na podru¢ju grada Zagreba, naruditelja
Zagrebagki holding d.o.o. Zagreb, na temelju &lanka 2. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (Narodne novine br. 21/10) te ¢lanka 134. stavka 1., Slanka 151. i &lanka 158,
stavka 2. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine br. 110/07 i 125/08) donosi slijedede

RJESENJE
1. Odbija se zahtjev narugitelja za nastavak postupka javne nabave kao neosnovar.

2. Ponidtava se Odluka o odabiru BR:194-V/10 od 20. kolovoza 2010. godine za grupu 1. u
otvorenom postupku javne nabave s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim
gospodarskim subjektom na tri godine broj N-02-V-126067-050710, za odrZavanje cesta i ulica
u zimskim uvjetima na podrugju grada Zagreba, narucitelja Zagrebatki holding d.o.o. Zagreb.

3. PoniStava se Odluka o odabiru BR:194-V/10 od 20. kolovoza 2010. godine za grupu 2. u
otvorenom postupku javne nabave s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim
gospodarskim subjektom na tri godine broj N-02-V-126067-050710, za odrZavanje cesta i ulica
u zimskim uvjetima na podruju grada Zagreba, naruditelja Zagrebatki holding d.o.o. Zagreb.

4. PoniStava se otvoreni postupak javne nabave s namjerom sklapanja okvirmog sporazuma s
jednim gospodarskim subjektom na tri godine broj N-02-V-126067-050710, za odrZavanje cesta
i ulica u zimskim uvjetima na podru®ju grada Zagreba, narucitelja Zagrebacki holding d.o.o.
Zagreb.

5. NalaZe se naruditelju da u roku 8 dana od primitka ovoga RjeSenja nadoknadi zalitelju EKO-
MIKS d.o.0. Zapresié¢ i SUSKOVIC-GRAPENIJE d.o.o. Zagreb troskove Zalbenog postupka u
iznosu od 7.570,00 kuna, dok se u preostalom dijelu zahtjev odbija kao neosnovan,

6. NalaZe se Ministarstvu financija, DrZavnoj riznici, da u roku od 8 dana izvr¥i povrat Zalitelju
EKO-MIKS d.o.0. Zapre#i¢ i SUSKOVIC-GRABENIE d.o.o. Zagreb vise upladenih sredstava
na ime upravne pristojbe u iznosu od 30,00 kuna.

7. NalaZe se narwlitelju da u roku 8 dana od primitka ovoga Rjedenja nadoknadi Zalitelju
REMETINEC GRADNIJA D.0.0. Zagreb trogkove Zalbenog postupka u iznosu od 7.570,00
kuna, dok se u preostalom dijelu zahtjev odbija kao neosnovan.




8. NalaZe se Ministarstvu financija, Drzavnoj riznici, da u roku od 8 dana izvi povrat Zalitelju
REMETINEC GRADNIA d.o.0. Zagreb, vide upladenih sredstava na ime upravne pristojbe u
iznosu od 30,00 kuna.

ObrazloZenje

Naru¢itelj Zagrebagki holding Zagreb objavio u Elektronidkom oglasniku javne nabave poziv za
nadmetanje broj N-02-V-126067-050710 u otvorenom postupku nabave s namjerom sklapanja
okvimog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na tri godine radi nabave usluge odrzavanja
cesta 1 ulica u zimskim uvjetima na podrutju grada Zagreba (po grupama). Kriterij odabira je najniza
cijena.

Ponude za grupu 1. dostavila su &etiri ponuditelja. Ponude za grupu 2. dostavila su &etiri
ponuditelja. Odlukom BR:194-V/10 od 20. kolovoza 2010. godine narucitelj je kao najpovoljniju za
grupu 1. odabrao ponudu ponuditelja GIP PIONIR d.o.0. Zagreb. Odlukom BR:194-V/10 od 20.
kolovoza 2010. godine narwitelj je kao najpovoljniju za grupu 2. odabrao ponudu ponuditelja GIP
PIONIR d.o.0. Zagreb.

Nezadovoljni Odlukom o odabiry za grupu 2. Zalbu su DrZavnoj komisiji izjavili, a naruéitelju
predali Zalitelji EKO-MIKS d.o.0. Zapresi¢ (nositelj zajednicke ponude) i SUSKOVIC-GRADENJE
d.o.0. Zagreb, zastupani po Tomislavu Caviéu, odvjetniku iz Zagreba, dana 03. rujna 2010. godine. U
Zalbi u bitnom navodi kako je ponuda odabranog ponuditelja za grupu 2. neprihvatljiva. Trazi
poniStenje Odluke o odabiru za grupu 2. i odabir svoje ponude kao najpovoljnije, a podredno poniitenje
postupka javne nabave za grupu 2. te naknadu troskova Zalbenog postupka.

U odgovoru na Zalbu Zalitelja EKO-MIKS d.0.0. Zaprei¢ i SUSKOVIC-GRABENJE d.o.o.
Zagreb, narutitelj navodi kako je odabrani ponuditelj za grupu 2. dostavio ponudu koja u potpunosti
odgovara zahtjevima i uputama iz dokumentacije za nadmetanje. PredlaZe zalbu odbiti kao
neosnovanu,

Na Odluku o odabiru za grupu 1. Zalbu je DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave izjavio, a naruditelju predao, Zalitel] REMETINEC GRADNIJA d.o.0. Zagreb (nositel;
zajedni¢ke ponude) zastupan po Tomislavu Caviéu, odvjetniku iz Zagreba, dana 03. rujna 2010.
agodine. U Zalbi u bitnom navodi kako je ponuda odabranog ponuditelja za grupu 1. neprihvatljiva.
Takoder, tvrdi da je dokazao tehnitku i struénu sposobnost te da dokumentacija za nadmetanje nije
valjana. Trazi ponistenje Odluke o odabiru za grupu 1. i odabir svoje ponude kao najpovoljnije, a
podredno ponistenje postupka javne nabave za grupu 1. te naknadu troskova Zalbenog postupka. Isti
Zalitelj dopunio je svoju Zalbu, medutim isto je udinio izvan roka za izjavljivanje Zalbe.

U odgovoru na Zalbu Zalitelja REMETINEC GRADNJA d.o.0. Zagreb naruditelj osporava
Zalbene navode i predlaze odbiti Zalbu kao neosnovanu.

U svom otitovanju na Zalbe odabrani ponuditelj GIP PIONIR d.o.o. Zagreb, zastupan po Jasni
Mati¢evi¢, odvjetnici iz Zagreba, obavijesten o Zalbenom postupku temeljem odredbe ¢&lanka 155.
stavka 2. Zakona o javnoj nabavi, smatra da su navodi iz obje Zalbe pausalni i neutemeljeni i da je
dostavio ponudu sukladnu zahtjevima i uputama iz dokumentacije za nadmetanje. Takoder, navodi
kako su Zalbeni navodi izjavljeni izvan roka predvidenog odredbom E&lanka 147. stavka 2. totke 2.
Zakona 0 javnoj nabavi.

Zalbe Zalitelja su dopustene, pravodobne i izjavljene od ovlagtenih osoba.

Zalbe Zalitelja su osnovane.
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pr(‘)voc'IenJa' nal?ave, a koja je neproporcionalna vrijednosti nabave. Kako naruditelj na §Zt(;tl‘: oo

. ' onom

Stat Steta neproporcionalna
. stavkom 4. Zakona o Jjavnoj
kao neosnovan te je odlueno

tEhI'llél.(O_]'l stru¢noj sposobnosti obzirom da, kako tvrdi, ima saznanja da kamioni za koje je odabrani
?:ll?u‘;‘fFelJ naveo da su u nj cgovom vlasnidtvu, ustvari nisu njegovo vlasnitvo. Kao dokai z{a navidi:irg
fazt?dﬁan;‘;g;l:v :;’Srtlulf;mli)gﬂuqltsijla BI.STRA--KOP,' obrt vl. Bratisl.av §krlir.1-Batina, jer je iz iste
vorila, Al s dna ulli ll‘kreglcsitamkﬂ'l tabhcg uz navod kcije su fizitke osobe vlasnici tih
kamio;li doisti nisu uJ o UXOTIXO qvabram ponuditelj 'tljekom- za!Ibe_r_iog postupka navede kako
. Djegovom \{lasmstvu, tada odabrani ponuditelj nije dokazao da ée imati na

re.LspolaganJu Tesurse nuzne za ispunjenje ugovora o javnoj nabavi. Takoder, navode kako je potinjena i
bitna povreda iz &lanka 140, stavka 2. todke 8. Zakona o javnoj nabavi koja se sastoji u injenici da je
ponuda odabranog ponuditelja sa istim kapacitetima navedenim u svrhu dokaza tehnitke i strugne
spgsobnosti, ve¢ odabrana kao najpovoljnija za grupu 1. u predmetnom otvorenom postupku javne
nabave.

Dokumentacijom za nadmetanje narugitelj je kao dokaz tehnitke i strucne sposobnosti za grupu
2. zahtijevao, izmedu ostalog, izjavu gospodarskog subjekta da raspolaZe osobama koje posjeduju
strukoviiu sposobnost, struéno znanje i iskustvo potrebno za izvr3avanje usluga iz koje mora biti
razvidno da ponuditelj ima na raspolaganju najmanje toliko vozaa koliko vozila ima na raspolaganju
za izvrSavanje usluge, te izjavu gospodarskog subjekta iz koje je razvidno kojim gradevinskom
strojevima i kojom tehnitkom opremom gospodarski subjekt raspolaze u svrhu izvr$enja ugovora iz
koje mora biti razvidno da ponuditelj ima na raspolaganju najmanje 11 kamiona s ralicom i posipacem,
najmanje 1 viSenamjensko specijalno vozilo s ralicom i posipatem i najmanje 4 SV traktora s ralicom i
posipa¢em. U sklopu dokumentacije za nadmetanje nalazi se i obrazac 2.1. u koji su ponuditelji morali
unijeti sljede¢e podatke: redni broj, kamion ili specijalno vozilo, registarski broj, nosivost (t) i vlasnik
kamiona.

Pregledom ponude odabranog ponuditelja za grupu 2. utvrdeno je kako ista sadr#i traZene izjave
1 ispunjen obrazac. Medutim, usporedujuéi navedeni obrazac u ponudi odabranog ponuditelja za grupu
2. 1 obrazac u ponudi zajednice ponuditelja BISTRA-KOP, obrt v1. Bratislav Skrlin-Batina, Bukovje
Bistransko (nositelj zajednitke ponude) za grupu 2. utvrdeno je kako oba ponuditelja na raspolaganju
imaju niz vozila istih registarskih oznaka i nosivosti, ali razli&itih vlasnika. To¢nije, odabrani ponuditelj
za grupu 2. naveo je kako je on (GIP PIONIR d.o.o. Zagreb) vlasnik spornih vozila, a ponuditelj
BISTRA-KOP, obrt, kao vlasnike vozila navodi fizi€ke osobe poimeni¢no.

Kako naru¢itelj u dokumentaciji za nadmetanje nije tra¥io da ponuditelji dokazu tko su vlasnici
vozila koje imaju u pripravnosti, odnosno kojih imaju na raspolaganju, ve¢ samo da se u obrazac 2.1.
upiSe vlasnik vozila, ovo tijelo iz ponuda ponuditelja i cjelokupne dostavljene dokumentacije
predmetnog postupka nije moglo utvrditi tko su vlasnici spornih vozila i da i je odabrani ponuditelj u

traZeni obrazac unio laZne podatke.
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njegmfon% vlasnitvu, ustvari nisu njegoyo vlgsni$tvo. Kao dokaz za navedeno Zalitelj navodi ponudy
PO.I]udltﬁ':l‘]a BI_STRA-KOP, obrt vl. Bratislav Skrlin-Batina, jer je iz iste razvidna pripravnost kamiona
istih registarskih tablica uz navod koje su fizitke osobe vlasnici tih vozila. Zalitelj smatra da ukoliko
0dab1:am ponuditelj tijekom Zalbenog postupka navede kako kamioni doista nisu u njiegovom
ylasm.§tv-u, tada odabrani ponuditelj nije dokazao da ée imati na raspolaganju resurse nugne za
iSpunjenje ugovora o javnoj nabavi. Takoder, navodi kako Je po€injena i bitna povreda iz &lanka 140.
stavkz% 2..toéke 8. Zakona o javnoj nabavi koja se sastoji u &injenici da Je odabrani ponuditel;j sa istim
kapacitetima navedenim u svrhu dokaza tehnitke sposobnosti, ve¢ odabran u istom otvorenom
postupku za grupu 2.

.I.)okumentacijom za nadmetanje naruéitelj je kao dokaz tehniCke i struéne sposobnosti za grupu
1. zahtijevao, izmedu ostalog, izjavu gospodarskog subjekta da raspolaZe osobama koje posjeduju
strulf.ovnu sposobnost, stru¢no znanje i iskustvo potrebno za izvriavanje usluga iz koje mora biti
razyldno da Ponuditelj ima na raspolaganju najmanje toliko vozaéa koliko vozila ima na raspolaganju
strajevima i kojom tehnidkom opremom gospodarski subjekt raspolaZe u svrhu izvrSenja ugovora iz
koje mora biti razvidno da ponuditelj ima na raspolaganju najmanje 15 kamiona s ralicom i posipacem,
najxpanje 1 viSenamjensko specijalno vozilo s ralicom i posipadem i najmanje 9 SV traktora s ralicom i
posipadem,

Pregledom ponude odabranog ponuditelja za grupu 1. utvrdeno je kako ista sadrzi trazene izjave
iispunjen obrazac. Medutim, usporedujuéi navedeni obrazac u ponudi odabranog ponuditelja za grupu
1. i obrazac u ponudi zajednice ponuditelja BISTRA-KOP, obrt vl. Bratislav Skrlin-Batina, Bukovje
Bistransko (nositelj zajedni¢ke ponude) za grupu 1. utvrdeno je kako oba ponuditelja na raspolaganju
imaju niz vozila istih registarskih oznaka i nosivosti, ali razli¢itih vlasnika. To¢nije, odabrani ponuditel;
za grupu 1. naveo je kao je on vlasnik spornih vozila, a ponuditelj BISTRA-KOP, obrt, kao vlasnike
vozila navodi fizike osobe poimeni¢no.

Kako naruditelj u dokumentaciji za nadmetanje nije trazio da ponuditelji dokazu tko su vlasnici
vozila koje imaju u pripravnosti, odnosno kojih imaju na raspolaganju, veé samo da se u obrazac 1.1.
upiSe vlasnik vozila, ovo tijelo iz ponuda ponuditelja i cjelokupne dostavljene dokumentacije
predmetnog postupka nije moglo utvrditi tko su vlasnici spornih vozila i da li je odabrani ponuditelj u
traZeni obrazac unio lazne podatke.

Nadalje, Zalitelj tvrdi da je dostavio numeriran i tehnidki specificiran popis ekipa-kamiona,
ralica i rotacionih posipada, kao i izjavu o dovoljnom broju vozaga. Smatra kako navedeni popis
raspolozivih vozila kao i izjava o broju voza&a konzumira davanje izjava na koje se naruitelj poziva.
Kako je to ve¢ navedeno, kao dokaz tehnitke i struéne sposobnosti narutitelj je, izmedu ostalog,
zahtijevao izjavu gospodarskog subjekta da raspolaze osobama koje posjeduju strukovnu sposobnost,
struno znanje i iskustvo potrebno za izvriavanje usluga te izjavu gospodarskog subjekta iz koje je
razvidno kojim gradevinskom strojevima i kojom tehni¢kom opremom gospodarski subjekt raspolaze u
svrhu izvrienja ugovora. Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je kako je narugitelj
ponudu Zalitelja REMETINEC GRADNJA d.o.0. iskljugio iz nadmetanja jer navedene izjave u istoj
nisu priloZene. Pregledom ponude Zalitelja REMETINEC GRADNIJA d.o.o. Zagreb utvrdeno je kako
ista ne sadrZi predmetne izjave. Zalbeni navod Jje neosnovan.

Nastavno na raniji Zalbeni navod, Zaliteli REMETINEC GRADNJA d.o.0. Zagreb navodi kako
davanje izjave o raspolaganju s toliko vozada koliko ima vozila i davanje izjave o raspolaganju
gradevinskim strojevima i opremom nije bilo navedeno u dokumentaciji za nadmetanje, niti se moglo
istitati iz uvjeta dokumentacije za nadmetanje. Clankom 147. stavkom 2. Zakona o javnoj nabavi
propisani su rokovi za izjavljivanje Zalbe po fazama postupka javne nabave. Kako se konkretni Zalbeni
naved odnosi na dokumentaciju za nadmetanje, morao je biti izjavljen sukladno odredbi &lanka 147.
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‘sta.v‘ka 2.“t0(‘:ke 2. Zakona o javnoj nabavi. Buduéi da u predmetnom postupku to nije slucaj, ovo tijelo
15t Je ocijenilo zakasnjelim. ,

) O.VIasti Dr_iavne komisije propisane su &lankom 141, Zakona o javnoj nabavi. Postupajuéi po
sluzbanJ duino_stl u odnosu na bitne povrede zakona opisane u &lanku 140. Zakona o Jjavnoj nabavi,
ovo tijelo nedvojbeno je utvrdilo sljedeéu nepravilnost.

Jedna od pretpostavki za valjanost i zakonitost postupka javne nabave je i zakonito proveden
postupak otvaranja ponuda i kao dokaz toga zapisnik o otvaranju ponuda. Prema odredbi &lanka 15.
stav_ka 4. Uredbe 0 nadinu izrade i postupanju s dokumentacijom za nadmetanje i ponudama (Narodne
novine br. 13/08 i 4/09, dalje u tekstu: Uredba), naruéitelj je na javnom otvaranju ponuda obvezan iz
ponuda progitati podatke o: 1. predmetu nabave, 2. imenima i prezimenima nazo&nih ovlastenih
pre(_istavnika narutitelja, 3. imenima i prezimenima nazo¢nih ovlagtenih predstavnika ponuditelja, 4.
nazivu i sjedi$tu ponuditelja &ija je ponuda otvorena, 5. cijenu ponude i ukupnu cijenu ponude koja je
otvorena i 6. podatke iz ponude koja je otvorena, koji su izraZeni u brojkama, a u vezi g kriterijima za
dono3enje odluke o odabiru na temelju kriterija ekonomski najpovoljnije ponude. Clankom 16. iste
Uredbe propisani su podaci koji se unose u zapisnik o otvaranju ponuda. Tako zapisnik o otvaranju
ponuda, izmedu ostalog, mora sadrZavati podatke o svakom ponuditelju (naziv i sjediite).

Kontrolirajuéi po sluzbenoj duznosti Zapisnik o otvaranju ponuda, ovo tijelo utvrdilo je da
narutitelj u Zapisniku o otvaranju ponuda nije jasno i precizno naveo podatke o ponuditeljima koji su
dostavili zajednitke ponude, odnosno nije jasno i precizno naveo da se radi o zajednitkoj ponudi, tko je
nositelj zajedni¢ke ponude i tko su &lanovi zajednice ponuditelja. Tako kod podataka ponuditelja, sada
Zalitelja, REMETINEC GRADNIJA d.o.0. Zagreb ne postoje nikakve naznake da se radi o zajednickoj
ponudi niti su navedeni podaci o ostalim &lanovima zajednice ponuditelja i nositelju ponude. Kod
ponuditelja, sada Zalitelja, EKO-MIKS d.o.0. Zapresié i kod ponuditelja BISTRA-KOP, obrt, navedeni
su podaci o gospodarskim subjektima za koje je tek iz ponuda utvrdeno da su &lanovi zajednice
ponuditelja. Takoder, tek je iz ponuda utvrdeno da su EKO-MIKS d.o.0., odnosno BISTRA KOP, obrt,
nositelji ponude zajednice ponuditelja.

Opisanim propustom narugitelj je po&inio bitnu povredu Zakona iz &lanka 140. stavka 2. tolke 4.
Zakona o javnoj nabavi odnosno propust vezan uz postupak otvaranja ponuda jer u Zapisniku o
otvaranju ponuda nedostaju valjani podaci o sudionicima postupka javne nabave.

Obzirom da utvrdena nepravilnost uzrokuje nezakonitost Odluke o odabiru za grupu 1. i Odluke
o odabiru za grupu 2. kao i cjelokupnog postupka javne nabave, koje nikakvim naknadnim postupkom
naru€itelja ne mogu biti ispravljene, ovo tijelo temeljem odredbe &lanka 151. stavka 1. todke 4. Zakona
0 javnoj nabavi, poni$tava predmetnu Odluku o odabiru za grupu 1. i Odluku o odabiru za grupu 2. i
predmetni postupak javne nabave u cijelosti. Slijedom navedenog rijeseno je kao u todki 2., todki 3. i
tocki 4. izreke ovoga RjeSenja.

Zaliteli EKO-MIKS d.o.o. Zapresié i SUSKOVIC-GRADENIE d.o.0. Zagreb u Zalbi trate
naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 86.289,25 kuna, kako slijedi: iznos od
7.500,00 kuna za naknadu za vodenje Zalbenog postupka pred ovim tijelom, iznos od 100,00 kuna za
upravnu pristojbu, iznos od 63.975,00 kuna za sastav Zalbe putem odvjetnika i iznos od 14.714,25 kuna
za pripadaju¢i PDV. Zahtjev je odreden i specificiran te dostavljen prije donosenja ovog Rjesenja
sukladno ¢lanku 158. stavku 3. Zakona o javnoj nabavi.

Zaliteli REMETINEC GRADNJA d.o.o. Zagreb u Zalbi traZzi naknadu tro¥kova Zalbenog
postupka u ukupnom iznosu od 117.577,38 kuna, kako slijedi: iznos od 7.500,00 kuna za naknadu za
vodenje Zalbenog postupka pred ovim tijelom, iznos od 100,00 kuna za upravnu pristojbu, iznos od
89.412,50 kuna za sastav Zalbe putem odvjetnika i iznos od 20.564,88 kuna za pripadajuéi PDV.
Zahtjev je odreden i specificiran te dostavljen prije donogenja ovog RjeSenja sukladno &lanku 158.
stavku 3. Zakona o javnoj nabavi.

Prema odredbi ¢lanka 158. stavka 4. Zakona o javnoj nabavi stranka koja je izazvala postupak,
a na ¢iju je Stetu postupak okondan, duZna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane trogkove koji su
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joj nastali sudjelovanjem u postupku. Kako su Zalbe zalitelja ocijenjene osnovanim, shodno citiranoj
odredbi, u konkretnom predmetu ovo tijelo ocijenilo je da su opravdani trogkovi nastali Zaliteljima
sudjelovanjem u Zalbenom postupku i to tro¥ak naknade za vodenje Zalbenog postupka pred ovim
tijelom u iznosu od 7.500,00 kuna i trodak upravne pristojbe u iznosu od 70,00 kuna. Medutim,
zastupanje odvjetnika kod sastava Zalbe ovo tijelo nije naslo opravdanim. Naime, &lankom 143.
stavkom 1. Zakona o javnoj nabavi propisan je sadrZaj Zalbe, a &lankom 145. istoga Zakona nadin
njenog izjavljivanja. Za postupanje po Zalbi, sukladno Slanku 144. stavku 2. Zakona 0 javnoj nabavi,
dovoljno je da se temeljem sadrZaja iste moZe postupati i da je postavljen Zalbeni zahtjev. Gospodarski
subjekti koji sudjeluju u postupku nabave podnoseéi svoje ponude, nisu neuke stranke, jer za
sastavljanje iste treba imati odredeno specifi¢no znanie, ali i biti upucen u nadin funkcioniranja samog
postupka javne nabave, zbog &ega se za pravnu osobu koja je sposobna podnijeti ponudu u postupku
javne nabave ne moZe reéi kako je prosjetna stranka koja bi se u postupku tesko snasla bez pomoéi
odvjetnika. Slijedom navedenog odlugeno je kao u todki 5. i todki 7. izreke ovog rjefenja.

Prilikom podnoSenja Zalbe Zalitelji su platili 100,00 kuna upravne pristojbe u drXavnim
biljezima. Sukladno Tbr. 1 i Tbr. 3 Tarife upravnih pristojbi Zakona o upravnim pristojbama (Narodne
novine br. 8/96, 77/96, 131/97, 68/98, 66/99, 145/99, 30/00, 116/00, 163/03, 17/04, 110/04, 141/04,
150/05, 153/05, 129/06, 117/07, 25/08, 60/08 i 20/10), a temeljem ¢lanka 159. Zakona 0 javnoj nabavi,
podnositelj Zalbe duZan je na ime upravne pristojbe platiti 70,00 kuna. Buduéi da je narugitelj, sukladno
ve¢ spomenutom ¢lanku 158, stavku 4. Zakona o javnoj nabavi, kao stranka koja je izazvala postupak,
a na &iju je Stetu postupak okon&an, duZna protivnoj stranci naknaditi opravdane troskove koji su ovoj
nastali sudjelovanjem u postupku, utvrdeno je da 30,00 kuna vige uplacenog iznosa za upravnu
pristojbu naruditelj nije duZan platiti, jer se isti ne moZe smatrati opravdanim trogkom Zalitelja na raun
naruditelja. Medutim, temeljem &lanka 9. Zakona o upravnim pristojbama, Zalitelji imaju pravo na
povrat 30,00 kuna vi3e uplaéenog iznosa od propisanog i stoga je rijeeno kao u tocki 6. i todki 8.
izreke ovoga RjeSenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podno3enjem tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka RjeSenja.

Dostaviti:
1. Zagrebagki holding d.0.0., Ulica grada Vukovara 41, Zagreb
2. Odvjetnik Tomislav Cavié, Ulica grada Vukovara 269 D, Zagreb
(za EKO-MIKS d.0.0. Zapregi¢ i SUSKOVIC-GRADENIE d.o.0. Zagreb)
3. Odvjetnik Tomislav Cavié, Ulica grada Vukovara 269 D, Zagreb
{za REMETINEC GRADNIJA d.o.0. Zagreb)
4. GIP PIONIR d.o0.0., Zagrebacka 145 B, Zagreb
5. Drzavni ured za reviziju, Tkaldi¢eva 19, Zagreb
6. Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetnistva,
Uprava za sustav javne nabave, Vukovarska 78, Zagreb
7. Pismohrana, ovdje




