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y REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/I1-034-02/10-01/1298
URBROJ: 354-01/11-9
Zagreb, 21. sije¢nja 2011.

Dravna komisija za kontrolu postupaka javne nabave povodom Zalbe zalitelja HEP —
Opskrba d.o.0., Zagreb, na Odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave broj: N-02-
V-127449-140710, za nabavu usluge opskrbe elektricnom energijom, narucitelja Jadrolinija
drustvo za linijski pomorski prijevoz putnika i tereta, Rijeka, na temelju ¢lanka 2. Zakona o
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (N arodne novine broj 21/10) te
¢lanaka 134. stavka 1., 151. i 158. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine broj 110/07 i
125/08) donosi slijedece

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru broj: UD-25/10-2010, donesena u otvorenom
postupku javne nabave broj: N-02-V-127449-140710, za nabavu usluge opskrbe
elektritnom energijom, naruéitelja Jadrolinija drustvo za linijski pomorski
prijevoz putnika i tereta, Rijeka.

2. Ponistava se otvoreni postupak javne nabave broj: N-02-V-127449-140710, za
nabavu usluge opskrbe elektriénom energijom, narucitelja Jadrolinija drustvo za
linijski pomorski prijevoz putnika i tereta, Rijeka.

3. Zahtjev zalitelja HEP — Opskrba d.0.0., Zagreb, za naknadom troskova zalbenog
postupka odbija se kao neosnovan.

ObrazloZenje

Narugitelj Jadrolinija drustvo za linijski pomorski prijevoz putnika i tereta, Rijeka,
objavio je 15. srpnja 2010. godine u Elektronickom oglasniku javne nabave poziv za
nadmetanje broj: N-02-V-127449-140710, za nabavu usluge opskrbe elektri¢cnom energijom.
U otvorenom postupku javne nabave dostavljene su dvije ponude, te je narucitelj obje ponude
ocijenio prihvatljivima. Kriterij odabira je najniZa cijena.

Narugitel] je 23. kolovoza 2010. godine donio Odluku o odabiru broj: UD-25/10-
2010, kojom je kao najpovoljniju ponudu odabrao ponudu ponuditelja Partner elektrik d.o.o.,
Zagreb.

Na predmetnu Odluku o odabiru Zalbu je 1. rujna 2010. godine Drzavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave izjavio, a naruitelju predao zalitelj HEP — Opskrba d.o.o0.,
Zagreb. U Zalbi zalitelj u bitnome navodi da je odabrani ponuditelj u dvije stavke troskovnika
naveo cijenu 0,00 kuna, odnosno da za navedene stavke nije dostavio cijenu u apsolutnom
iznosu te da je zbrojem jedini¢nih cijena ispao povoljniji, zbog Cega zalitelj smatra da su
ponude nepravilno rangirane. Nadalje, Zalitelj tvrdi da ako je narucitelj iskljucio angaZiranu



snagu kao obratunski element pri analizi cijena i uvaZio napomenu odabranog ponuditelja,
trebao je prema istom kriteriju ocijeniti i Zaliteljevu ponudu ¢ime bi ona bila povoljnija od
ponude odabranog. Zalitelj smatra da je odabrani ponuditelj zakasnio s pojainjenjem ponude i
poziva se na Glanak 40. stavak 1. toka 2. Zakona o javnoj nabavi. Predlaze poniStenje odluke
o odabiru te odabir Zaliteljeve ponude. Trazi naknadu trogkova postupka u ukupnom iznosu
od 5.070,00 kuna.

U odgovoru na Zalbu naruditelj tvrdi da je predmet nabave — opskrba elektritnom
energijom specificiran u trofkovniku te da je ponude trebalo dostaviti sukladno podacima iz
tablica po traZenim tarifnim modelima i koli€inama. Navodi da je odabrani ponuditel) u
dostavljenom o&itovanju pojasnio da je cijena za ,angaZiranu snagu* kod tarifnog modela 94 i
95 uklju¢ena u ukupno ponudenu cijenu navedenih stavaka. Kako je odabrani ponuditel]
cijenu ,anga¥irane snage* ukalkulirao u ukupno ponudenu cijenu viSe i niZe tarife odredenog
tarifnog modela ocijenio je da je odabrani ponuditelj dostavio potpunu ponudu sa cijenom u
apsolutnom iznosu. Narugitelj smaira da je proveo postupak javne nabave sukladno nadelima i
odredbama Zakona o javnoj nabavi te predlaZe odbiti Zalbu kao i zahtjev za naknadom
troskova.

Odabrani ponuditelj Partner elekirik d.0.0., Zagreb u o¢itovanju na Zalbu navodi da su
albeni navodi Zalitelja proturjeéni te da nemaju uporidte u provedenim dokazima i utvrdenim
&injenicama tijekom postupka. Tvrdi da je neto¢na tvrdnja Zalitelja da odabrani ponuditel) nije
dostavio cijenu u apsolutnom iznosu te da nijedan pozitivni zakonski propis ne zahtijeva od
opskrbljivada elektri¢nom energijom da angaZiranu snagu u doba vide tarife zasebno vodi kao
posebni obradunski element pri formiranju cijene elektriéne energije. Nadalje, tvrdi da ukupna
ponudena cijena u sebi sadrzi i element angaZirane snage po Tarifnom modetu 94 1 95 te da je
netodna tvrdnja Zalitelja da nije dostavio cijenu u apsolutnom iznosu. Takoder tvrdi da je
netoéno da je zakasnio s dostavom pojaSnjenja obratunskog elementa angaZirane snage.
Predlaze da se Zalba Zalitelja odbije kao neosnovana.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od: Odluke o poéetku postupka nabave od 28.
lipnja 2010. godine, preslike objave u Elektronickom oglasniku javne nabave u ,,Narodnim
novinama“ od 15. srpnja 2010. godine, Dokumentacije za nadmetanje, Zapisnika o otvaranju
ponuda od 3. kolovoza 2010. godine, Zapisnika o ocjeni i analizi ponuda od 12. kolovoza
2010. godine, Odluke o odabiru najpovolinije ponude od 23. kolovoza, Zalbe Zalitelja,
odgovora na Zalbu, dokaza o pravodobnosti izjavljene Zalbe, cjelovitih ponuda Zalitelja 1
odabranog ponuditelja, te ostalih dokaza.

Zalba Zalitelja je dopustena, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba zalitelja je djelomiéno osnovana.

Zalitelj u Zalbi tvrdi da je odabrani ponuditelj u dvije stavke troSkovnika naveo cijenu
0,00 kuna, odnosno da za navedene stavke nije dostavio cijenu u apsolutnom iznosu te da je iz
tog razloga zbrojem jedini¢nih cijena ispao povoljniji, zbog Cega Zalitelj smatra da su ponude
nepravilno rangirane. Nadalje, Zalitelj tvrdi da ukoliko je naru€itelj isklju¢io angaZiranu snagu
kao obratunski element pri analizi cijena i uvaZio napomenu odabranog ponuditelja da je
trebao prema istom kriteriju ocijeniti i Zaliteljevu ponudu &ime bi ona bila povoljnija od
ponude odabranog ponuditelja.



Uvidom u trodkovnik kao sastavni dio dokumentacije za nadmetanje ovo je tijelo
utvrdilo da je narugitelj za Tarifni model 94 (crveni NN) i Tarifni model 95 (bijeli SN)
odredio koli¢ine u jedini¢noj mjeri kWh za slijedeée stavke: elektriénu energiju vida dnevna
tarifa, elektri¢nu energiju niZa dnevna tarifa, naknadu za poticanje proizvodnje iz obnovljivih
izvora te angaziranu snagu u doba vise tarife u kW,

Odabrani ponuditelj je u tro8kovniku za stavke angazirana snaga u doba vise tarife za
Tarifni model 94 (crveni NN) i Tarifni model 95 (bijeli SN) odredio jedini¢nu cijenu u iznosu
od 0,0000 kn, a cijenu stavke u iznosu od 0,00 kuna.

Iz dostavljene dokumentacije od strane naruditelja utvrdeno je da je naruditelj 6.
kolovoza 2010. godine zatraZio od ponuditelja Partner elektrik d.o.o., Zagreb, ovdje
odabranog ponuditelja, pojaSnjenje cijena iz trodkovnika za stavke ,angaZirana snaga“,
pozivajuéi se na to¢ku 4. dokumentacije za nadmetanje kojom je propisano da ponuda mora
sadrzavati sve stavke koje je naruditelj naveo u trofkovniku jer ¢e se u suprotnom smatrati
nepotpunom, Dana 9. kolovoza 2010. godine ponuditelj Partner elekirik d.o.0., Zagreb, je
naru¢itelju dostavio pojasnjenje ponude u kojem tvrdi da u njegovim tarifnim modelima
dostupnim i na Internet stranicama, ,,angaZirana snaga“ kao obracunski element ne postoji te
da je iz tog razloga pod jediniénim cijenama upisao vrijednost 0,0000 kuna. Nadalje,
objainjava da “angaZiranu snagu® kao obradunski element u pruZanju usluge opskrbe
elektritnom energijom ne primjenjuje iz razloga jer niti u jednom zakonskom propisu iz tog
podrudja, za povlaitene kupce elektri¢ne energije ne postoji odredba da je angaZirana snaga
obradunski element. Takoder, napominje da je .angaZirana snaga® obraCunski element u
pruZanju javne usluge koriStenja mree — mreZarina i da elektri¢na energija koju opskrbljivadi
nabavljaju od dobavljata (proizvodadi, trgovei, drugi opskrbljivaci) u specifikaciji troskova
ne sadrZi stavku angaZirane snage kao obralunskog elementa. Zaklju¢no tvrdi da njegova
ukupna ponudena cijena uklju¢uje i naknadu za angaZiranu snagu po predmetnim stavkama,

Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenog navoda, ovo tijelo je dopisom Klasa: UP/I1-034-
02/10-01/1298, Urbroj: 354-01/10-6 od 20. listopada 2010. godine, pozivom na odredbu
&lanka 26. stavak 1. Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne novine broj 47/09)
zatraZilo pravnu pomo¢ od Hrvatske energetske regulatorne agencije (dalje u tekstu: HERA),
posebice u vidu ogitovanja je li opskrbljiva elektriénom energijom (ponuditelj), sukladno
vaze¢im zakonskim propisima obvezan prilikom formiranja cijene elektri¢ne energije iskazati
cijenu za angaZiranu snagu u doba vide tarife. Dana 29. listopada 2010. godine ovo je tijelo
zaprimilo dopis Klasa: 310-02/10-01/119, Urbroj: 371-06/10-03, kojim HERA poja$njava da
je sukladno &lanku 20. Zakona o energiji (Narodne novine broj 61/01, 177/04, 76/07 1 152/08)
opskrba elektri¢nom energijom trZi¥na djelatnost, te da kupei elektriéne energije slobodno
biraju opskrbljivada te reguliraju s njim odnose putem ugovora. Nadalje, objadnjava da kupci
elektri¢éne energije (ukljudujuéi i one koji su obvezni provesti javnu nabavu za uslugu opskrbe
elektriénom energijom) mogu samostalno formirati troskovnik s pripadaju¢im elementima (e
da eventualno odstupanje strukture troSkovnika od uobi¢ajene forme na trziStu elektri¢ne
energije se ne mo¥e smatrati protivnim propisima na podrudju energetike. Zakljutno HERA
objasnjava da opskrbljiva¢ elektri€nom energijom (ponuditelj) ima pravo slobodno formirati
elemente svoje ponude, iz Cega slijedi da ponuda cijene od 0,00 kuna za angaZiranu snagu
kupca u doba vise tarife u otvorenom postupku javne nabave elektricne energije nije protivna
propisima na podrucju energetike.

Nadalje, ovo je tijelo utvrdilo da je odabrani ponuditelj za stavke ,,angaZirana snaga® u
koloni iznos stavke u kunama upisac matematicki ispravan rezultat od 0,00 kuna koji je dobio
kao rezultat umnodka koli¢ine zadane u trokovniku i jedini¢ne cijene od 0,0000 kuna.
Odabrani ponuditelj je u trodkovniku zbrojio sve stavke (elektri¢na energija visa dnevna
tarifa, clektriéna energija niza dnevna tarifa, naknada za poticanje proizvodnje iz obnovljivih
izvora te angaZirana snaga u doba vi3e tarife) &ime je dobio ukupnu cijenu ponude iskazanu u



apselutnom iznosu. Kriterij odabira odreden u dokumentaciji za nadmetanje je najniZa cijena,
a odabrani ponuditelj je i ponudio najnizu cijenu ponude. Cijena koju odredeni ponuditel
nudi za predmet nabave odnosno za pojedine stavke rezultat je poslovne politike tog
gospodarskog subjekta.

Zalitelj tvrdi da ukoliko je naruditelj iskljutio angaZiranu snagu kao obradunski
element pri analizi cijena te uvaXio napomenu odabranog ponuditelja, trebao je po istim
kriterijima ocijeniti i ponudu Zalitelja, ¢ime bi ona bila povoljnija od ponude odabranog
ponuditelja. 1z zapisnika o pregledu i ocijeni ponuda ¢&iji je sastavni dio i tabelamni prikaz
analize cijena utvrdeno je da je naruditelj prilikom ocjenjivanja ponuda vrSio i analizu
ponudenih cijena za angaZiranu snagu u doba viSe tarife kod oba ponuditelja iz Cega je
razvidno da naruditelj nije iskljudio angaZiranu snagu kao obracunski element, da je vriio
analizu cijena, odnosno da je ponude odabranog ponuditelja 1 Zalitelja ocjenjivao po
jednakom kriteriju.

Nadalje, zalitelj tvrdi da je odabrani ponuditelj zakasnio s pojasnjenjem obraCunskog
elementa sukladno €lanku 40. stavak 1. tocka 2. Zakona o javnoj nabavi. Navedena odredba
Zakona o javnoj nabavi propisuje da je dodatne informacije vezane uz dokumentaciju za
nadmetanje i dodatnu dokumentaciju, uklju€ujuéi i njezine ispravke ili izmjene javni
naruditelj obvezan dostaviti najkasnije Sest dana prije krajnjeg roka za dostavu ponuda, pod
uvjetom da su zatraZene pravodobno. Pozivanje Zalitelja na citirani ¢lanak je pogre$no
obzirom da navedena odredba propisuje naruditeljevu obvezu na davanje informacija vezanih
uz dokumentaciju za nadmetanje te ispravak ili izmjenu dokumentacije u odredenim
rokovima.

U konkretnom postupku naruCitelj je 6. kolovoza 2010. godine, zatraZio od
ponuditelja Partner elektrik d.o.0. Zagreb, da u roku od tri dana dostavi pojadnjenje cijena za
stavke ,,angazirana snaga®“. Ovo je tijelo uvidom u dostavljenu dokumentaciju utvrdilo da je
odabrani ponuditelj 9. kolovoza 2010, godine putem telefaksa te poStanskom posiljkom
naruditelju uputio trazeno pojadnjenje. Dakle, neosnovan je navod Zzalitelja da je odabrani
ponuditelj zakasnio s dostavom pojasnjenja.

Kontrolirajuéi predmetni postupak javne nabave po sluZzbenoj duznosti u smislu ¢lanka
141. Zakona o javnoj nabavi, a u odnosu na bitne povrede zakona opisane u ¢lanku 140. istog
Zakona, ovo tijelo je utvrdilo slijedece nezakonitosti.

To¢kom 4. dokumentacije za nadmetanje koja se odnosi na tehni¢ku specifikaciju
predmeta nabave naruditelj propisuje da je ponuditelj duzan dostaviti ponudu prema podacima
iz tablica, a sve vezano za zakonsku regulativu u podrugju energetske djelatnosti te da se
vrijednosti u tablicama temelje na godisnjim prosjecima i da ovisno o potrebama narucitelja
mogu varirati. Ovakvo odredivanje naruditelja nije sukladno Zakonu.

Clankom 4. totkama 4. 1 5. Uredbe o naéinu izrade i postupanju s dokumentacijom za
nadmetanje i ponudama (Narodne novine broj 13/08 i 4/09) odredeno je da dokumentacija za
nadmetanje, ovisno o vrsti postupka javne nabave te nacinu provedbe postupka javne nabave,
sadrzi, izmedu ostalog i tehni¢ku specifikaciju predmeta nabave te vrstu, kvalitetu, opseg ili
koliginu predmeta nabave. Clankom 2. stavak 3. iste Uredbe propisano je da narugitelj mora u
dokumentaciji za nadmetanje utvrditi sve okolnosti koje mogu utjecati na cijenu predmeta
nabave. Clankom 67. stavak 3. Zakona o javnoj nabavi propisano je da javni narucitelj mora
jasno, razumljivo i nedvojbeno opisati predmet nabave kako bi ponuditelji mogli ponuditi
robu, usluge i radove usporedive po vrst, kvaliteti i cijeni, te po drugim potrebnim svojstvima
i uvjetima.



U otvorenom postupku javne nabave, kakav je 1 predmetni postupak, moraju se
definirati svi uvijeti relevantni za formiranje cijene ponude, pa tako i opis i koli¢ina robe koja
se nabavlja. Stoga propisivanje naruditelja da koli¢ine mogu varirati, ovisno o potrebama
naruditelia nije sukladno Zakonu jer ostavlja moguénost za manipulacije pri kasnijem
izvr$enju ugovora. Dakle, naruditelj na navedeni nain ostavlja mogucnost da nabavlja
koli¢ine veée od navedenih u dokumentaciji za nadmetanje, odnosno u tro§kovniku i
ponudama, a $to nije sukladno nadelima javne nabave iz clanka 6. Zakona o javnoj nabavi,
posebice nadelu transparentnosti. Naime, ukoliko se pokaZe potreba za nabavom dodatnih
koli¢ina elektriéne energije, naruditelj je obvezan iste nabaviti sukladno odredbama Zakona o
javnoj nabavi kroz novi postupak javne nabave.

Narudite]j je totkom 8.5 Dokumentacije za nadmetanje propisao dokaz tehnicke i
struéne sposobnosti u obliku popisa znadajnijih usluga sklopljenih u posljednje tri godine koji
sadrZi pojedinadne vrijednosti ugovora. Istom tockom propisano je da uz popis znaCajnijih
usluga moraju biti priloZene najmanje dvije potvrde koje sadrZe: naziv i sjediste ugovorenih
strana, predmet ugovora, vrijednost ugovora i navod o uredno ispunjenim ugovorima.

Clanak 52. stavak 2. Zakona o javnoj nabavi propisuje ako javni narugitelj zahtijeva
dokaz o uredno ispunjenim ugovorima, taj se dokaz podnosi u obliku popisa (iz stavka 4.
tocka 1., stavka 5. tofka 1. i stavka 6. tocka 1. istog ¢&lanka), popracenog potvidama o
urednom ispunjenju ugovora koju daje druga ugovorna strana iz navedenih ugovora. U
slugaju da se takva potvrda iz objektivnih razloga ne moZe dobiti od ugovorne strane koja nije
javni narugitelj iz &lanka 2. istog Zakona, vrijedi izjava gospodarskog subjekta o uredno
izvrienim ugovorima, uz predodenje dokaza da je potvrda zatrazena. Stavkom 3. istog ¢lanka
propisan je obvezan sadrZaj potvrde o urednom ispunjenju ugovora i to: naziv i sjediSte
ugovornih strana, predmet ugovora, vrijednost ugovora, vrijeme i mjesio ispunjenja ugovora i
navod o uredno ispunjenim ugovorima.

1z navedenog proizlazi da naruditelj nije propisao dokaz tehnicke i strune sposobnosti
sukladno &lanku 52. stavak 3. Zakona o javnoj nabavi, obzirom je prilikom navodenja
sadrzaja potvrda o urednom ispunjenju ugovora propustio navesti podatak o vremenu i mjestu
ispunjenja ugovora, ¢ime je podinjena bitna povreda Zakona iz ¢lanka 140. stavka 1. Zakona
0 javnoj nabavi.

Ovo je tijelo uvidom u ponudu odabranog ponuditelja, a vezano za gore navedeno
utvrdilo da je isti dostavio tri potvrde o urednom ispunjenju ugovora o opskrbi elektritnom
energijom koje ne sadr¥e podatak o vremenu i mjestu ispunjenja ugovora, ve¢ navod vrijeme i
mjesto ugovora, Iz takvih potvrda nije jasno vidljivo da li podatak vrijeme 1 mjesto ugovora,
oznadava vrijeme i mijesto sklapanja ugovora ili vrijeme i mjesto ispunjenja ugovora.
Obzirom na gore citiranu odredbu Zakona o javnoj nabavi, a koja se odnosi na obvezan
sadrzaj potvrde o urednom ispunjenju ugovora te na &injenicu da naruditelj nije propisao
dokaz tehnicke i struéne sposobnosti sukladno Zakonu, odabrani ponuditelj nije dokazao
svoju sposobnost.

Kako narugitelj nije sastavio dokumentaciju za nadmetanje sukladno propisima kojima
se ureduje postupak javne nabave, na temelju iste se ne moZe provesti zakoniti postupak javne
nabave, ¢ime je podinjena bitna povreda Zakona iz ¢lanka 140. stavka 1. Zakona o javnoj
nabavi. Naruditelj je odabirom neprihvatljive ponude podinio i bitnu povreda Zakona iz
¢lanka 140. stavka 2. to¢ke 8. Zakona o javnoj nabavi.

Ovo tijelo pozivom na ¢lanak 151. stavak 1. toka 4. Zakona o javnoj nabavi, iz
naprijed navedenih razloga ponistava predmetnu odluku o odabiru i postupak nabave u
cijelosti.



Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka koji je u cijelosti
odreden, specificiran i dostavljen prije donoSenja rjesenja, sukladno ¢lanku 158. stavak 3.
Zakona o javnoj nabavi. Trazi naknadu trodka Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
5.070,00 kuna, od ¢ega se 5.000,00 kuna odnosi na naknadu za vodenje postupka, 70,00 kuna
za uplaéenu upravnu pristojbu. Obzirom je Zalbeno traZenje bilo ponistenje odluke o odabiru i
odabir Zaliteljeve ponude, Zalba je djelomi¢no osnovana pa je sukladno ¢lanku 158. stavak 6.
Zakona o javnoj nabavi odluéeno kao u to¢ki 3. izreke ovog Rjesenja.

Slijedom navedenog rijeSeno je kao u dispozitivu ovog RjeSenja.
POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga Rjesenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podno$enjem tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka

Rjedenja.
;K}ENICA\}JRE SJEDNICE
Marlja Cvrl cc
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