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. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU POSTUPAKA JAVNE NABAVE

Klasa: UP/I1-034-02/10-01/1262
Urbroj: 354-01/10-9
Zagreb, 23. rujna 2010.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, postupajuci povodom Zalbe
zalitelja, GRADITELJ SVRATISTA d.0.0., Zagreb, na Odluku o odabiru, u otvorenom postupku
javne nabave, broj objave N-16-M-128600-210710, za nabavu gradevinsko-obrtni¢kih radova na
objektima Narodnih novina d.d. u Zagrebu, narugitelja NARODNE NOVINE d.d., Zagreb, na
temelju Clanka 2. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne
novine broj 21/2010), ¢lanka 134. i &lanka 151. Zakona o Jjavnoj nabavi (Narodne novine broj
110/07 i 125/08) donosi slijedeée:

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru u otvorenom postupku javne nabave broj objave N-16-M-
128600-210710, za nabavu gradevinsko-obrtnickih radova na objektima Narodnih novina
d.d. u Zagrebu narutitelja NARODNE NOVINE d.d., Zagreb.

2. Ponistava se otvoreni postupak javne nabave broj objave N-16-M-128600-210710, za
nabavu gradevinsko-obrtni¢kih radova na objektima Narodnih novina d.d. u Zagrebu
narucitelja NARODNE NOVINE d.d., Zagreb.

3. Nalaze se narucitelju NARODNE NOVINE d.d., Zagreb u roku od 8 dana nadoknaditi
troskove pokretanja Zalbenog postupka Zalitelju GRADITEL] SVRATISTA d.o.0..
Zagreb v iznosu od 2.070,00 kuna.

ObrazloZenje

Narucitelj, NARODNE NOVINE d.d., Zagreb, objavio je Elektroni¢kom oglasniku javne
nabave otvoreni postupak javne nabave broj objave: N-16-M-128600-210710 za nabavu
gradevinsko-obrtni¢kih radova na objektima Narodnih novina d.d. u Zagrebu.

Nakon pregleda i analize ponuda naruditelj je Odlukom o odabiru, kao najpovoliniju
ponudu odabrao ponudu ponuditelja GRANIDOR INZENJERING d.o.0., Zagreb. Nezadovoljan
donesenom odlukom, Zalbu je Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave izjavio, a
naruditelju preporucenom postom predao Zalitelj GRADITEL) SVRATISTA d.o.0., Zagreb.
Zalitelj u bitnome istice da su sve ponude osim ponude odabranog ponuditelja ocijenjene kao
neprikladne te da su ostale ponude skuplje za vise od 50%. Stoga je, smatra Zalitelj, naruditelj
morao zatraZiti pojasnjenje sukladno &lanku 81. Zakona o javnoj nabavi od odabranog
ponuditelja. Nadalje, Zalitelj isti¢e da je naruditelj u troskovniku uputio na odredeni tip i model
proizvoda, a da pri tome nije omoguéio nudenje jednakovrijednih proizvoda. Isto tako Zalitel]
istiCe da narucitelj nije jasno odredio pojedine koli¢ine u trodkovniku.

Zbog svih navedenih nepravilnosti zalitelj trazi ponistenje odluke o odabiru. Uz zahtjev za
ponidtenjem odluke o odabiru Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu tro8kova Zalbenog postupka.

U odgovoru na zalbu naruditelj istiCe kako nije postojala obveza traZenja pojadnjenja iz
¢lanka 81. Zakona o javnoj nabavi odnosno izvedivosti ponudenih radova. U pogledu nudenja
Jjednakovrijednih proizvoda narutitelj istice kako se u predmetnom postupku radi opremi koja je
ugradena i koju je potrebno odrzavati ili sanirati do ponovne upotrebljivosti te stoga zamjena




Jednakovrijednom nije nuZna, ve¢ je dovoljan popravak postojeée, ¢ime se ujedno smanjuju
troSkovi odrzavanja. Vezano za Zalbeni navod koji se odnosi na nejasno utvrdene koliGine
predmeta nabave, narugitelj istite kako je dio troskovnika sastavljen kao ukupnost jediniénih
cijena, a drugi dio s predvidenim koli¢inama radova koji ée se izvoditi zbog eventualnih
mogucnosti gradevinsko-obrtnickih sanacija, te se stoga ujedno htjelo raspolagati s trzignim
cijenama za pojedinu vrstu radova. Slijedom svega navedenog naruéitelj predlaze da se Zalba
Zalitelja u cijelosti odbije kao neosnovana.

Pozvan da se olituje na Zalbu, odabrani ponuditelj u bitnome ocjenjuje Zalbene navode
zalitelja neosnovanima. Istie kako je narugitelj napravio gresku navodenjem tipa i modela
proizvoda, no isti¢e takoder kako se takvi proizvodi nalaze u prodajnim ili poslovnim prostorima
naruCitelja. Takoder, odabrani ponuditelj ne Zeli ocjenjivati ispravnost ponudenog troskovnika,
medutim isti¢e da isti sadrZi sve elemente potrebne za izradu izraduna cijene ponude.

Zalba je dopustena, pravodobna i izjavljena od ovladtene osobe.
Zalba je osnovana.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom dostavljenog
dokaznog materijala koji se sastoji od Odluke o pocetku postupka javne nabave, preslike objave u
Elektronitkom oglasniku javne nabave u ,,Narodnim novinama®, Dokumentacije za nadmetanje,
Zapisnika o postupku otvaranja ponuda, Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluke o odabiru
najpovoljnije ponude, Zalbe Zalitelja, odgovora na Zalbu, dokaza o pravovremenosti izjavljenc
Zalbe, cjelovitih ponuda ponuditelja, te ostalih dokaza.

Postupaju¢i povodom Zalbenog navoda glede neuobifajeno niske cijene odabranog
ponuditelja potrebno je istaknuti kako je Elankom 81. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi propisano
da ako su u ponudama iskazane neuobiajeno niske cijene za robu, radove ili usluge, narugitelj
moZe odbiti takve ponude nakon §to je zatraZio pisano obja$njenje o sastavnim elementima
ponude koje smatra bitnima. Obja$njenje ponuditelja dano u postavljenom roku prilaze se
zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda. Nedvojbeno je da se ne radi o obvezi narutitelja da zatrazi
od ponuditelja pisano objasnjenje o sastavnim elementima ponude. Prema tome, nije u pravu
Zalitelj kada tvrdi da se radi o nezakonitom propustu naruditelia. 1z citiranih odredaba Zakona
proizlazi da naruéitel] moZe, a ne mora, traZiti pisano objadnjenje o sastavnim elementima
ponude, ukoliko je u ponudi iskazana neucbifajeno niska ukupna cijena ponude. Slijedom
navedenog ovo tijelo ocjenjuje ovaj Zzalbeni navod Zalitelja neosnovanim.

Nadalje, povodom Zalbenog navoda kako je naruditelj u tro8kovniku uputio na odredeni
proizvod ovo tijelo izvriilo je uvid u troskovnik predmetnog postupka javne nabave. Narugitelj je
primjerice u stavci 6. parketarskih radova propisac dobavu i polaganje gotovog troslojnog parketa
pri Cemu je propisano da ¢e se koristiti jednokomponentno PU flexibilno BASF ljepilo. Isto tako
u stavci | bravarskih radova naruéitelj je propisao dobavu i postavu aluminijske plastificirane
stolarije izradene od visokokvalitetnih GASTADELO profila i okova GIESSE, ALUTEC
namijenjen iskljucivo za izradu aluminijske stolarije.

Clankom 70. stavak 9. Zakona o javnoj nabavi propisano je da se u tehnitkoj specifikaciji,
osim ako nije opravdano predmetom nabave, ne smije uputiti na odredenog proizvodada, na
podrijetlo ili na poseban postupak, na marke, patente, tipove ili odredeno podrijetlo, ako bi se
time pogodovalo ili iskijuéilo odredene gospodarske subjekte ili odredene proizvode. Takve su
napomene iznimno dopustene ako se predmet nabave ne moze dovoljno precizno i razumljivo
opisati, ali se bez iznimke moraju oznaciti s dodatkom »ili jednakovrijedan«. Stavkom 10. istog
¢lanka propisano je da ako se iznimno objavi poziv na nadmetanje za odredeni proizvod s
dodatkom »ili jednakovrijedan«, ponuditeli mora na za to predvidenim praznim mjestima
troSkovnika, prema odgovaraju¢im stavkama, navesti podatke o proizvodu i tipu odgovarajuceg
proizvoda koji nudi te, ako se to trazi, i ostale podatke koji se odnose na taj proizvod. Kriteriji
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mjerodavni za ocjenu Jjednakovrijednosti navode se u opisu predmeta nabave. Dokaz
Jjednakovrijednosti mora podnijeti ponuditelj. Proizvodi koji su u dokumentaciji za nadmetanje
navedeni kao primjeri smatraju se ponudenima ako ponuditelj ne navede nikakve druge proizvode
na za to predvidenom mjestu troskovnika predmeta nabave. Clankom 68. Zakona 0 javnoj nabavi
propisano je da u slucaju bilo kojeg od opisa predmeta nabave isti mora biti opisan neutralno te
da se ni u kojem sluéaju ne smije pogodovati odredenom ponuditelju. Svojim postupanjem u
predmetnom postupku nabave narugitel] Je povrijedio natela javne nabave propisana u ¢lanku 6.
Zakona o javnoj nabavi, a posebice naéelo trziSnog natjecanja, nacelo Jjednakog tretmana i na&elo
zabrane diskriminacije te se stoga Zalbeni navod Zalitelja ocjenjuje osnovanim.

Zalitelj u Zalbi istiCe da naruditelj nije u trogkovniku Jjasno odredio jedini¢ne odnosno
ukupne koli¢ine za predmetni postupak javne nabave. Uvidom u dokumentaciju za nadmetanje
utvrdeno je kako je narutitelj primjerice u totci 6. keramicarskih radova propisao stavku
oplotenje zidova keramitkim plogicama prema planu poplotenja, u punoj visini prostorije.
Nadalje, navedeno je da se oplocenje izvodi na pripremljenu podlogu sa fleksibilnim cementnim
ljepilom, sa minimalnom fugom. Takoder, propisano je da je u cijenu osim plotica ukljuéeno
fleksibilno ljepilo i kompletan rad te da ée se obradun vrsiti po m2 plo¢ica. a kao koli¢ina
predmetne nabave propisan je 1 m2. Nadalje, uvidom u tocku 5. uputa za izradu ponuda utvrdeno
Je da je narugitelj izmedu ostalog propisao da su vrsta, kvaliteta, opseg i koli¢ina radova utvrdeni
u .. Troskovniku gradevinsko-obrtni¢kih radova®, s tim da, ovisno o konkretnim potrebama
narucitelja, opseg i koli¢ina pojedinih radova mogu biti manji ili ve¢i od onih utvrdenih u
trodkovniku.

Clankom 4. totka 4. i 5. Uredbe o nadinu izrade i postupanju s dokumentacijom za
nadmetanje i ponudama (Narodne novine broj 13/08 i 04/09) odredeno je da dokumentacija za
nadmetanje, ovisno o vrsti postupka javne nabave te nadinu provedbe postupka javne nabave,
sadrzi, izmedu ostalog, slijedeée podatke:tehnicku specifikaciju predmeta nabave te vrstu,
kvalitetu, opseg ili koli€inu predmeta nabave. U otvorenom postupku javne nabave, kakav je i
predmetni postupak, moraju se definirati svi uvjeti relevantni za formiranje cijene ponude, pa
tako i opis i koli¢ina robe koja se nabavlja. Stoga ovo tijelo ocjenjuje zalbeni navod Zalitelja
osnovanim.

Postupajuci po ovlastenju iz ¢lanka 141. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi, a u svezi s
odredbama ¢lanka 140. istoga Zakona, ovo tijelo je utvrdilo slijedece:

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je kako je na stranici 28/71 priloZena
potvrda kojom se dokazuje solventnost (SOL-2) koja nije potpisana niti ovjerena pecatom, ved je
predana u elektroni¢kom obliku.

Sukladno ¢lanku 47. totka 1. Zakona o javnoj nabavi sposobnost mora postojati
najkasnije u trenutku otvaranja ponude u otvorenom postupku javne nabave. Clankom 3. Zakona
o elektronikom potpisu (NN 10/02, 80/08), propisano je da je elektronizki potpis skup podataka
u elektronickom obliku koji sluZe za identifikaciju potpisnika i potvrdu vjerodostojnosti
potpisanoga elektronickog zapisa. Clankom 4. stavak 1. totke 1., 2., 3. i 4. istog Zakona
propisanc je da je napredan elektronicki potpis onaj koji je povezan isklju¢ivo s potpisnikom,
nedvojbeno identificira potpisnika, nastaje koristenjem sredstava kojima potpisnik mozZe
samostalno upravijati i koja su isklju¢ivo pod nadzorom potpisnika i sadrzava izravau povezanost
s podacima na koje se odnosi i to na nagin koji nedvojbeno omoguéava uvid u bilo koju izmjenu
izvornih podataka. U predmetnom postupku kod dokumenta koji je dostavio Zalitelj ne radi se o
izvorniku dokumenta u elektronickom obliku, Jjer izvornik se nalazi u elektroni¢kom obliku, a ne
na papiru, nego se radi o ispisu isprave sastavljene u elektronikom obliku. Prema &lanku 10.
stavak |. Zakona o elektronitkoj ispravi (Narodne novine br. 150/05) odredeno je da se preslika
elektronicke isprave na papiru izraduje ovjerom ispisa vanjskog obrasca prikaza elektronicke
isprave na papiru uz primjenu postupaka predvidenih zakonom i drugim propisima. Stavak 2.
istog ¢lanka propisuje da ovjeru ispisa elektronicke isprave na papiru u postupcima koje vode
tijela javne vlasti u okviru svoje nadleZnosti, obavljaju ovlastene osobe u tijelima javne vlasti, a u
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svim ostallm‘sluéaj_ﬁ_:vima ovjeru ispisa elektronicke isprave na papiru obavlja javni biljeznik.
Ispis na papiru lfOJt s¢ ovjerava kao preslika elektronicke isprave mora obvezno sadrzavati
oznaku da se radi o preslici odgovarajuce elektronicke isprave. Nadalje, ¢lanak 11. stavak I

Buduéi je ponuda odabranog ponuditelja ujedno Jedina prihvatljiva i prikladna te da sy
ostale dostavijene ponude neprikladne, narutitelj je bio duzan ponistiti predmetni postupak
sukladno &lanku 94. stavku 1. tocka 6. Zakona o javnoj nabavi jer je istim &lankom propisano da
Je naruitel] obvezan nakon isteka roka za dostavu ponuda ponistiti postupak javne nabave ako je
ukupna cijena najpovoljnije ponude vec¢a od planiranih sredstava za nabavu,

Zalitelj je ujedno trazio i naknadu troskova postupka, zahtjev je odreden, specificiran i
dostavijen prije donosenja riedenja, sukladno &lanku 158. stavak 3. Zakona o Jjavnoj nabavi.
Zalitelj trazi naknadu troskova postupka u iznosu 2.000,00 kuna naknade za Zalbeni postupak te
pristojbe u iznosu 70,00 kuna. Prema odredbi Clanka 158. stavak 4. Zakona o Jjavnoj nabavi
stranka koja je izazvala postupak, a na ¢iju je Stetu postupak okonéan, duzna J€ protivnoj stranci
nadoknaditi opravdane troskove koji su joj nastali sudjelovanjem u postupku. Kako Jje zaliteljevo
trazenje osnovano, tako je i osnovan njegov zahtjev za naknadom troskova postupka.

Slijedom navedenoga rijeSeno je kao u izreci ovog Rjesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog Rjesenja ne moZe se izjaviti 7alba, ali se protiv njega moze pokrenuti upravni
spor podno3enjem tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka
Rjedenja.
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