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y REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/10-01/1249
URBROJ: 354-01/10-6
Zagreb, 12, studenoga 2010.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave postupajuéi po Zzalbi zalitelja
PGN Projekt d.o.0. iz Splita, na Odluku o nedopustivosti sudjelovanja u ograni¢enom postupku
javne nabave broj: N-16-M-126066-050710, za izradu glavnog projekta za spojnu cestu Mala
Kapja-Blaca u skladu s idejnim projektom i pravomoé¢nom lokacijskom dozvolom, narugitelja
Opéina Smokvica, Smokvica, na temelju ¢lanka 2. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (Narodne novine broj 21/10), ¢lanaka 134., 151.1 158 Zakona o javnoj
nabavi (Narodne novine broj 110/07, 125/08, u daljnjem tekstu Zakona), donosi sljedece

RIJESENJE

1. Ponidtava se Odluka KLASA: 302-01/10-01/01; URBROI: 2138-04/2-10-2, u ograni¢enom
postupku javne nabave broj: N-1 6-M-126066-050710, za izradu glavnog projekta za spojnu
cestu Mala Kapja-Blaca u skladu s idejnim projektom i pravomoc¢nom lokacijskom
dozvolom, narutitelja Opéina Smokvica, Smokvica.

2. Ponistava se ograniceni postupak javne nabave broj: N-16-M-126066-050710, za izradu
glavnog projekta za spojnu cestu Mala Kapja-Blaca u skladu s idejnim projektom i
pravomocnom lokacijskom dozvolom, narucitelja Opéina Smokvica, Smokvica.

3. Odbija se zahtjev zalitelja PGN Projekt d.o.0. iz Splita, za naknadu troskova Zalbenog
postupka.

ObyrazloZenje

Narugitelj, Opéina Smokvica, Smokvica, objavio je u Elektronickom oglasniku javne
nabave, u Narodnim novinama poziv za nadmetanje pod brojem: N-16-M-126066-050710, za
izradu glavnog projekta za spojnu cestu Mala Kapja-Blaca u skladu s idejnim projektom i
pravomoénom lokacijskom dozvolom.

U ograni¢enom postupku javne nabave dostavljeno je deset zahtjeva za sudjelovanje, a
narutitelj je donio Odluku KLASA: 302-01/10-01/01; URBROI: 2138-04/2-10-2 kojom
izmedu deset natjecatelja koji su dokazali svoju sposobnost odabrao pet ponuditelja kojima ¢e
uputiti poziv na dostavu ponuda.

Na navedenu Odluku Zalbu je DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave
izjavio, a naruitelju predao, zalitelj PGN Projekt d.o.0. iz Splita koji u bitnom navodi da
naruditelj nije postupio sukladno &lanku 24. stavku 1. Zakona o javnoj nabavi jer u
Elektronickom oglasniku javne nabave nije objavio pravila koja namjerava primjenjivati u
postupku nadmetanja. Nadalje, #alitelj navodi, da naru€itel] unatoé &injenici da nije objavio
pravila koja ¢z primjenjivati na ponuditelje u predmetnom postupku u Odluci navodi da je
primjenjivao odredene objektivne kriterije kao $to su: broj zaposlenih dip. inZ. grad.-ovlastenih
projektanata, financijskoj snazi natjecatelja, popisa raspoloZive opreme za izradu predmetne
nabave koje je utvraio tek prilikom sastavijanja Odluke. Takoder, naruditelj je trazio BON 1 i
BON 2 za sve ponuditelje i potvrde Porezne uprave o stanju duga, a 7alitelj smatra da je



Odluka nezakoniia jer je kao vierodostojan naruitel] priznac BON 1 iz 2008. godine. Na kraju
navodi da je maruditelj od svih ponuditelja naplatio po 300,00 kuna na ime trodkova izrade
dokumentacije 2a ,ad,m,ian_; e, lako se radilo o prestici desetak listova papira $to je u
ogromnom nesrazmjeru s trofkovima koji su predvideni ¢lankom 56. Zakona o javnoj nabavi.

saliteli traZl da se naloZi naruditelju pozvati zalitelja na dostavu ponude ili podredno da
se ponisti Gdluka o wdopuslwo%h sudjelovanja. Zalitelj traZi i naknadu trogkova zalbenog
postupka koje je imao sudjelujudi u predmetnoj javnoj nabavi.

Naruditel] u odgovoru na Zalbu u bitnom navodi da nije zaprimio Zalbu, pa se na istu ne
moze oditovatl, Texoder navodi da je odabranim natjecateljiima poslan poziv na dostavu
ponuda sa rokom za dostava 20, vujnom 2G10., buduéi narucitelju nije uloZena Zalba. Kako je
narucived ick 7. rujsa 2010, godine zaprimio zakljudak nadleZnog tijela iz kojeg saznaje da je
izjavljena Zalta na (;jf*c}nivi Fovjereissiva donesen je Zakljuéak kojim je samo konstatirano da
sudo 20, ruing 2010, gotine na adresu Opéine Smokvica pristigle dvije ponude.

Laba jo dopustens, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.

Zatba i osnovana,

Vilekom Zalocnog postupka pred ovim tjelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavijenoy dokazrog materijala, koji se sastoji od: Odluke o podetku poq‘iupka javie nabave,
pres{ii\c obiave u Biekironickont oglasniku javne nabave u Narodnim novinama, Zapisnika o
ofvaraniu ;:scw;'mcra /aplsmka o pregledu i ocjeni ponuda, Odluke KLASA: 302-01/10-01/01;
URBRUG: 2138-04/2-10-2, svily dostavijenih ponuda, te drugih dokaza (povmtmce)

Zalitelj u albi navodi da naruéilelj nije objavio pravila koja namjerava primjenjivati u
postupku nadmetarpa. tvidom u Objavu predmetnog ogranicenog postupka ovo tijelo je
utvedilo da je u tocki 1V.1.2. kod Ograni¢enja broja gospodarskih subjekta kojima ée biti
upucen poziv ra dostava ponuda odniosno pregovaranje kao predviden broj gospodarskih
subjekata nmveden broj od pet gospodarskili subjckata, dok Je rubriku objektivai kriteriji za
odabic ogranicencg broja natjecatelja ostavio neispunjen. Clanakom 24. stavak 1. Zakona
propisige s¢ brot nagecatelja kolima e se doslaviti poziv na dostavu ponude ili na
pregovaranje odieduje se u skladu s predmetom nabave i javni ga naruditelj mora objaviti u
pozivu ra nadmeianie, Odredeni broj gospodarskily subjekata koje ¢e javni narucitelj pozvati
miora asiguratd mogidnost nadmetanja. Pravila koja naruditel] namjerava primijeniti moraju biti
oojektivig | nediskviminivajuda i moraju se objavitl u pozivu na nadmetanje. Stavkom 2. istog
Slanka Zekona odredeno je da o ograni¢enom postupku javne nabave, u sludaju dovoljnog
broja sposoiniih gespadarskih subjekata, b;o} natjecatelja koie ée javri naruditelj pozvati ne
smije biti masii od pel, dok je stavkom 4. odredens da ako javii naruéitel] utvrdi da je broj
sposciaii natiecsiclia veel od objavlienog broja natjecatelja kojima ¢e biti upucen poziv na
dostavu posade i na pregovaranje, moze th pozvati sve ili izmedu sposobnih natjecatelja
odabrati na_sJuzzitt:lje sukdadno objavljenom broju i pravilima koja namjerava primijeniti.
Razinn: =2 o “caleija navode se u zapisalku, lz citiranih odredbi Zakona o javnoj
nabavi aodvaibeno “z()i:’fai‘ da je narudited] bio duzan pmw]d za odabir sposobnih natjecatelja
T VI i“eﬂdﬂ.ng.i.'?_jc! navesti u pozivu za nadmetanje, 3¢ u kenkretnom postupku nije
udinjeno. Najedom wvega navedenog ovaj zalbeni navod ocijenjen je osnovanim.

Nadatiz, verano za Zatbeni navod #atitelia koji se odnost na BON l i BON 2 ovo tijelo je
ubvediio da e naruCitell 0 Objavi kod Uvieia sposobnosu u tocki 111.2.3. propisao da su
naiie"ncih duzri dostavit B(}f\: j i BON 2, te potvrda Porezne upiavc o stanju duga za
mirovissko | owdravstveno osiguranie. Clankom 51. stavkom 2. to¢kom 6. Zakona o javnoj




javni nardii

nabavi propisano jo da naruditel] kao dokaz financijske sposobnosti izmedu ostalog moZe
zahtijevali iz i tzjava o ukupnom prihodu gospodarskog subjekta i, po potrebi, o
ostvarenom |n!10du gospodarskog subjekta za podrudje njegove djelatnosti u koje spada
predmetna nabava, i to za razdoblje od jedne do najvie wi posljednje dostupne financijske
godine, ili za krade razdoblje djelatnosti u sluaju da gospodarski subjekt ne posiuje u tom
razdoblju, akle, naruéiielj je sul\iadno Zakonu propisao dokaz financijske sposobnosti, pa je
Zalberi navod Zalitelja ocijenjen neosnovanim.

Zalitel] na kraju navodi da je narucitelj od svih ponuditelja naplatio po 300,00 kuna na
ime rodkova ‘::z'rao"f-- dokumentacije za nadmetanje, iako se radito o presiici desetak listova
papira $io Je v ogrommom nesrazmjery s (rofkovima koji su predvideni ¢lankom 56. Zakona o
javinoi nabavi, ( nkomn 36, Zakona o javnoj nabavi propisano je da u postupku javhe nabave
javnr parudiel] moZe od gospuuaxsamg subjekta zahtijevati naknadu troSkova za izradu
dokunieniaciie za nadmetanje (za papiv, ispis, umnoZavanje, za nosa¢ podataka), kao i naknadu
mogucin posiansian troskova, dok je ¢lankom 74. stavkom 2. Zakona propisano je da je javni
narucitel]  obvezan  ponuditeljima, na  njihov  zahtjev, nadoknaditi trofkove otkupa
dokumentacijz za nadmetanje ako je za razloge ponitenja postupka javne nabave odgovoran
- Froviersvajudi oshovanost ovog zalbenog navoda ovo tijelo je utvrdilo da se
troghovi otkupa {z,,\umuxlau;c, ne smaitaju trodkom Zalbenog postupka, te Zalitelj naknadu
istih mode waili od naruditelja.

Costupaiuct po sluzbenoj duZnosti wmeljem Slanka 141, stavak 1. Zakona o javnoj
nabavi. ovo Liclo (o utvedilo bitea povrede Zakona propisane Slankom 140. Zakona o javnoj
nabavi,

Lyidom u gostavljenu dokumentaciju ovo je tijelo utvrdiio da je narucitelj Odluku o
pocetku posiupka nabave donio dana 21, kolovoza 2009, godine i u predmetnej odiuci naveo
Ga su novéanz svedstva planirana v oprovadunu Opéine Smokvica za 2009, godine. Uvidom u
poziv za vadmetenie uivedeno e da je postupak nadmetanja objavljen dana 6. srpnja 2010,
godkria.

Prema odredbi Clanka 12, stavak 4. Zakona o javno] nabavi, postupak javne nabave
zapodinie donoseniom odiike o podetku postupka javaz nabave, Predmeina odiuka  izmedu
Gstaili pﬂ(! vaka, obavezno sadrfi i podatak ¢ izvoru-natinu planiranih sredstava. Clankom 13,
stavak 1. Zakona o juvnol nabavs je propisano da javni narucitelj izraduje i dorosi plan nabave
za pmr:ﬂ uns<u godiny il postovou godinu keii minimalno mora sadrZavati podatke o
planiran A n,nmu pozicije financijskog p:uﬂd odnosno prorauna na kojoj su
sredsiva p'zm;;-;—;a:a Stavkom 2. citiranog ¢lanka je propisano da javni naruditelj smije zapoceti

rostupak lavm‘ nabave (mda kada su planirana sredstva za nabavu. Obzirom da je naruditelj
odiuku o poc vk postupka javoe natave za pradmetu nabavu donio u 2009, godini i naveo
izvor planfranih sredstava, prorscun Ooeine Smokvica za 2009, godinu, time je ostgurao
sredstvi za prevodenie predimemog postupka nabave a poslovino] 2009.godini. Medutim, kako
narudiel] i.mm =ini postupak nabave provodi w2016, goding, bio je duzan temeljem gore
navedone fjeti nova odluku ¢ potetku postupka nabave za 2010, godinu u kojoj ¢e navesti
[FATCRRMHENY stava, Provoaedi posiupak javine vabave bez valjane odluke o pocetku
postupks (svie nabave, naraditel] je postupio protivio ¢lanka 13, stavale 2. Zakona o javnoj
nabavi i time nadinio bitna povreds Slanka 140, stavak 2. totka 1. jer je proveo postupak bez
donedenia adinke o podeiku posiupsa javne nabave sa sadrzajem odredenim u Clanku 13, ovog
ZEROTE. SOuno 16, pustupas tabave valja ponistin u cljelosti.

Madalie, n’-nu;;ivH e u predmetnom Poziva za nadmetanje u to¢ki 11.2.2. propisao da su
svi neticeatziji duint dostaviti 1ziavu o nekaznjavanju u svezi sa sudjelovanjem u kriminalnoj
organizaci korancii, prijevast i pranju novea, Clanak SU. Zakona propisuje da je naruditel]
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obvezan od 20spodarskog subjekta zahtijevati izjavu da nema okolnosti koje bi bile protivne
odredbi ¢lanka 46. stavak 1. tocka 1. Zakona, ukoliko u zemlji sjedista gospodarskog subjekta
nije moguce pribaviti dokument ili potvrdu od nadleznog tijela koje vodi sluzbenu evidenciju o
tim okolnecstima, a ¢lankom 46. stavkom 1. tockom 1. Zakona propisano je da je javni
narucitelj obvezan iskljuciti gospodarske subjekte iz sudjelovanja u postupku javne nabave:
ako je gospodarskom subjektu ili osobi ovlastenoj za zastupanje gospodarskog subjekta
izrecena pravomocna osudujuca presuda za jedno ili vise sljedecih kaznenih djela: udruZivanje
za pocinjenje kaznenih djela, primanje mita u gospodarskom poslovanju, davanje mita u
gospodarskori poslovanju, ziouporaba polozaja i ovlasti, zlouporaba obavljanja duZnosti
drzavne viasti, protuzakonito postedovanje, primanje mita, davanje mita, prijevara, ra¢unalna
prijevaia, prijevara u gospodarskom poslovanju ili prikrivanje protuzakonito dobivenog novea,
odnosno za odgovarajuca kaznena djela prema propisima zemlje sjediSta gospodarskog
subjekta. Dakle, naruditelj nije sukiadno citiranim Zakonskim &lancima propisao sadrzaj lzjave
0 nekaZnjavanju, ved je istu propisao sukladno ¢lanku 37. Zakonu o javnoj nabavi ( Narodne
novine broj 1 17/01 i 92/05 ) koji vise nije na snazi. Postupivsi na gore opisan nacin naruditel]
je pocinio bitnu povredu iz Clanka 140. stavka 2. totke 2. Zakona o javnoj nabavi odnosno
neuskiadenost cokuientacije za nadmetanje s zakonom, koja je dovela ili koja je mogla
dovesti do diskriminacije ponuaitelja ili ograni¢enja trZisnog natjecanja.

Obzirom na gore utvrdene bitne povrede Zakona, ovo tijelo pozivom na ¢lanak 151.
stavak 1. tocka 4. Zakona o javnoj nabavi, ponistava predmetnu odluku i postupak nabave u
cijelosti, te donosi odluku kao u to¢kama 1. i 2, izreke ovoga RjeSenja.

Zalitely a7 i naknadu troskova Zalbenog postupka koje je imao sudjelujuéi u
predmetnoj javnoj nabavi. Clankom 158. stavkom 3. Zakona o javnoj nabavi propisano je da
zahtjev za naknadu rroskova postupka mora biti posve odreden, specificiran i dostavljen prije
donoscaiz riesenia. Buaudi Zalitelj isti nije specificirao, zahtjev za naknadu trokova odbija se
kao neosnovan. Slijedem navedenog, a pozivom na ¢lanak 151. stavak 1. to¢ka 7. Zakona, ovo
tijelo donosi odluku kao v tocki 3. izreke ovoga Rjesenja.

POUIKA © PRAVNOM LIJEKY
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FERENIY

Protiv ¢ Rjesenja ne moZe se iziavit Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
odnoSenjem wibe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka
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Rjesenja.

projest d.0.0.,
.E;piti, D. Sinutiovica 4
2. Opdéina Smokvica,
Smokvica. Smokvica 212
Drzavni ured za reviziju, Zagreb, Tkalciéeva 19
Ministarstvo gospodarstva, rada i
noduzetnisiva, Uprava za sustav javne
nabave, Jagreb, YVukovarska 78
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