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. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU POSTUPAKA JAVNE NABAVE

Klasa: UP/I1-034-02/10-01/1243
Urbroj: 354-01/10-7
Zagreb, 22. listopada 2010.

DrZavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, povodom Zalbe Zalitelja Alphacrom
d.o.0., Zagreb na odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave robe: Plinski
kromatograf za Medicinsku biokemiju broj objave: N-02-V-127887-160710 narutitelja Klini¢ki
bolni¢ki centar Osijek, Osijek na temelju &lanka 134. i &lanka 151. Zakona 0 javnoj nabavi
(Narodne novine 110/07, 125/08) te &lanka 2. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka
Javne nabave (Narodne novine 21/10), donosi slijedece:

RJESENJE

1.~ Zahtjev za nastavkom postupka odbija se kao na Zakonu neosnovan,
2. Zalba Zalitelja Alphacrom d.o.0., Zagreb odbija se kao neosnovana.
3. Zahtjev Zalitelja Alphacrom d.0.0., Zagreb za naknadom trogkova postupka odbija se kao

neosnovan.

ObrazloZenje

Narugitelj Klinicki bolni¢ki centar Osijek objavio Jje u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave u
»Narodnim novinama*“ broj: N-02-V-127887-160710 poziv na nadmetanje u otvorenom
postupku javne nabave radi nabave: Plinski kromatograf za Medicinsku biokemiju. Kriterij
odabira je najniza cijena.

U postupku javne nabave pristigle su tri ponude koje ponude je naruéitelj sve ocijenio
prihvatljivima te je donio Odluku o odabiru Ur.broj 24/1-8031/10 kojom odlukom je kao
najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja Shimadzu d.o.o., Zagreb.

Nezadovoljan donesenom odlukom Zalbu na istu izjavio je ponuditelj Alphachrom d.o.0., Zagreb
te Zalbom pobija odluku o odabiru navodeéi kako ista ne sadri propisane podatke sukladno
Zakonu odnosno ne sadrzi datum objave te rok za dostavu ponuda iz objave. Nadalje zapisnik o
otvaranju ponuda nije potpisan od strane zapisnicara niti Je naznadeno tko je vodio zapisnik ¢ime
je povrijedena Uredba. Takoder istice Zalitelj zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda ne sadri
podatke o slanju objave i rok za dostavu ponuda. Sljedecim Zalbenim navodom Zalitelj istite




kako je narutitelj bio obvezan utvrditi razloge neuobiajeno niske cijene iz ponude odabranog
penuditelja.

Zbog navedenog Zalitelj predlaZe da nadleino tijelo poniti postupak u dijelu u kojem je
zahvacen nezakonito$¢u odnosno da postupak proglasi niStavim. Takoder tra?i nadoknadu
troskova postupka specificirano i odredeno na ime upravne pristojbe iznos od 70,00 kuna te na
ime naknade iznos od 5.000,00 kuna,

U odgovoru na Zalbu narugitelj navodi kako je u odluci o odabiru naveo podatak o datumu
objave kao i broj objave, takoder isti¢e kako Zakonom nije odredeno obvezno navodenje roka za
dostavu ponuda u odluci o odabiru. U odnosu na podatke o zapisnitaru u zapisniku otvaranju
ponuda, naruditelj navodi kako u élanku 79, Zakona kao ni u &¢lanku 16. Uredbe nije navedeno
da posebno mora biti naznaten zapisnicar, a da su otvaranju ponuda prisustvovali ovladteni
predstavnici ponuditelja, tako i predstavnik Zalitelja, koji nije dao primjedbu na otvaranje
ponuda. Takoder je pri otvaranju ponuda napomenuto kako jedan od ovladtenih predstavnika
narugitelja pide zapisnik. Ni Zakonom ni Uredbom nije odredeno da u zapisniku o pregledu i
ocjeni ponuda mora biti naveden podatak o datumu objave i rok za dostavu ponuda. Nadalje u
odnosu na neuobi¢ajenu nisku cijenu narugitelj navodi kako nije postojao ni jedan razloga da
ovlasteni predstavnici narucitelja posumnjaju u neuobitajenu nisku cijenu ponude.

Zbog navedenog narucitelj predlaze odbiti Zalbe kao neosnovane.

?albaje dopustena, pravodobna i izjavljena od ovladtene osobe.
Zalba nije osnovana.

Ovo Rjesenje donosi se nakon pregleda, analize i ocijene dostavljene dokazne dokumentacije
koja se sastoji od odluke o pocetku postupka, preslike objave postupka, dokumentacije postupka,
dokaza o pravovremenosti podnesaka, uloZene Zalbe i odgovora na Zalbu, te ostale dostavljene
dokumentacije.

Naru¢itelj je postavio zahtjev za odobrenjem nastavka postupka u smislu &lanka 148, stavak 1.
Zakona o javnoj nabavi s obzirom na €injenicu da obavlja javnu sluzbu pruzajuéi zdravstvenu
zatiti kontinuirano te je nabava plinskog kromatografa hitna i nuZna.

U smislu &lanka 148. stavka 3. Zakona o javnoj nabavi Zahtjev za nastavak postupka
podrazumijeva potpisivanje ugovora o javnoj nabavi koji je predmet spora. Stavkom 4. istog
¢lanka odredeno je da se zahtjev za nastavak postupka moZe postaviti iz razloga moguceg
nastanka 3tete zbog neprovodenja nabave, a koja je neproporcionalna vrijednosti nabave. Zahtjev
mora sadrZavati, uz osnovne podatke, zahtjev, obrazloZenje i dokaz o &injenicama koje se isti¢u.
Da bi zahtjev za nastavak postupka bio osnovan, potrebno je obrazloZiti i dokazati &injenice iz
kojih je vidljiva moguénost nastanka $tete zbog neprovodenja nabave, a koja je neproporcionalna
vrijednosti nabave. Kako narutitelj na Zakonom propisani nadin nije dokazao da ée zbog
neprovodenja postupka nabave nastati $teta neproporcionalne vrijednosti nabave, odnosno nije
postupio u skladu sa ¢lankom 148. stavkom 4. Zakona o javnoj nabavi, zahtjev za odobrenje
nastavka postupka javne nabave odbija se kao neosnovan,



Zalitelj navodi kako odluka o odabiru ne sadrZi propisane podatke sukladno Zakonu odnosno ne
sadrzi datum objave te rok za dostavu ponuda iz objave. Nadalje zapisnik o otvaranju ponuda
nije potpisan od strane zapisnitara niti je naznadeno tko je vodio zapisnik &ime Je povrijedena
Uredba. Takoder istide Zalitelj zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda ne sadr#i podatke o slanju
objave i rok za dostavu ponuda.

Clankom 86. stavkom 1. Zakona odreden Je sadrZaj odluke o odabiru, Uvidom u odluku o
odabiru narutitelja utvrdeno je da su u istoj navedeni podaci u skladu s navedenom odredbom
Zakona, dok podatak o roku za dostavu ponuda iz objave poziva za nadmetanje nije ni naveden
kao obvezni sadriaj odluke o odabiru. Nadalje Zalitelj navodi kako zapisnik o otvaranju nije
potpisan od strane zapisni¢ara niti je u istome naveden podatak o zapisni¢aru. Clanak 16. Uredbe
o natinu izrade i postupanju s dokumentacije za nadmetanje i ponudama (Narodne novine 13/08,
4/09) odreduje da se izmedu ostalih podataka u zapisniku unose podaci ime i prezime nazoénih
ovlastenih predstavnika narugitelja i ovlastenih predstavnika ponuditelja. Zapisnik ée odmah biti
stavljen na uvid, provjeru sadrZaja i potpis nazo&nim ovlastenim predstavnicima ponuditelja.
Zapisnik potpisuju nazo¢ni ovlasteni predstavnici naruéitelja i zapisnidar. Uvidom u zapisnik o
otvaranju ponuda utvrdeno je da su otvaranju ponuda prisustvovali ovlasteni predstavnici
narucitelja kao i ovlasteni predstavnici ponuditelja i ovdje Zalitelja. Zapisnik je potpisan od
strane ovlaStenih predstavnika naruditelja te prisutnih predstavnika ponuditelja. U zapisniku o
otvaranju ponuda nije naveden zapisnifar $to ne utjete na zakonitost postupka kao ni odabir
najpovoljnije ponude.

Takoder istie Zalitelj da zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda ne sadrzi podatke o datumu slanja
objave i rok za dostavu ponuda. Clankom 18. Uredbe propisani su podaci koji se najmanje unose
u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda. Podaci o datumu slanja objave i rok za dostavu ponuda
nisu nabrojani u €lanku 18. Uredbe. § obzirom na navedeno Zalbeni navod je neosnovan.
Sljede¢im Zalbenim navodom Zalitelj isti¢e kako je narulitelj bio obvezan utvrditi razloge
neuobiajeno niske cijene iz ponude odabranog ponuditelja. Clankom 81. stavkom 1. Zakona
odredeno je da ako su u ponudama iskazane neuobigajeno niske cijene za robu, radove ili usluge,
narucitelj moZe odbiti takve ponude nakon 3to je zatra¥io pisano objainjenje o sastavnim
elementima ponude koje smatra bitnima. Obja$njenje ponuditelja dano u postavljenom roku
prilaZe se zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda. Narugitelj navodi kako nije postojao ni jedan
razloga da ovlasteni predstavnici narugitelja posumnjaju u neuobiajenu nisku cijenu ponude, a
kako je kriterij odabira najniZa cijena odabrao je prihvatljivu ponudu s najnizom cijenom,
Citirana odredba Zakona propisuje nafin postupanja naruditelia ukoliko smatra da su u
ponudama iskazane neuobidajeno niske cijene za robu, radove ili usluge. Iz navedene odredbe
proizlazi da naruitelj moZe ali ne mora zatraZiti pojadnjenje neuobicajeno niske cijene, ali samo
u slu¢aju da smatra da takva cijena postoji i da ponuditelj po navedenoj cijeni neée moéi izvriiti
predmet nabave. S obzirom na navedeno Zalbeni navod je neosnovan.

Obzirom da je Zalba Zalitelja utvrdena neosnovanom, a postupanjem temeljem odredbe &lanka
141. stavak 1. i ¢lanka 140. Zakona o javnoj nabavi nisu utvrdene bitne povrede Zakona,
odlu¢eno je kao u izreci ovoga rjeienja.

Zalitelj je postavio zahtjev za nadoknadu troskova Zalbenog postupka, specificiran i odreden na
ime naknade za vodenje postupka iznos od 5.000,00 kuna, na ime pristojbe iznos od 70,00 kuna.




Pravo Zalitelja na nadoknadu trotkova postupka vezano Je uz uspjeh u postupku u smislu ¢lanka
158. Zakona o javnoj nabavi. S obzirom da je 7alba u ovom postupku odbijena kao neosnovana,
u pogledu zahtjeva za naknadu troskova postupka odlugeno Je kao u togci 3. izreke ovog rjedenja.

Temeljem navedenog odlugeno je kao u izreci ovoga rjeSenja.
POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja ne moze se izjaviti Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor podnosenjem
tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka Rje3enja.

Dostaviti:

Klini€ki bolni¢ki centar Osijek J.Huttlera 4, Osijek
Alphachrom d.o.0., Buzinski prilaz 10, Zagreb
Shimadzu d.0.0., Zavrtnica 17, Zagreb

Drzavni ured za reviziju, TkalGi¢eva 19, Zagreb
Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetnistva
Uprava za sustav javne nabave, Zagreb, Ulica grada Vukovara 78
Pismohrana, ovdje
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